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ПРОФ. ДчР СТ. ДНІСТРЯНСЬКИЙ. 


з України) Правничого 

від 4. до 7. жовтня 1933. р. 

Пїдготовлення зїзду. 

Перші підготовні праці до українського правниче 
ізїзду б Празі лопались ві осені 1931 З р., уколи утворила 
■окрема црашлчо-еконо.мічна еевдія для зорґгніззвання і 
укових праць в ділянці права, економіки та содшльо 
в равдях другого українського наукового з'їзду* Голові 
секції був уже -тоді Шіроф. -д-ір 1 Дністрянський, заступника 
голови проф, д-р Ейхельман і проф* Шелухин, та секція г 
ділилась на підсекцію пріавничу під головуванням пре 
Шелухина й підсекцію економічно-кооперативну за голе 
ства прс-ф, Мицкжа. Секції» -голосила до другкзгої науь 
в ого ізїздуі що віідбув-ся на весні 1932. р., великий спис 
рефераті», аїле наеїлідкомі непорозумінь із загального ущ 

всію ТОгДІШНСІГО Н£їуКОВ'0]ГО ЗІЇЗДу, г ЇЦОі ВІДБУВСЯ ПІД ТГОЛОІ 

ванням проф* Степана Смаль-Стоцькото, відмовилась і 
участи в тому з'їзді та» винесла^ йо станову: приступити 
влаштування оюремого наукового* Зазду, обмеженого 
■гауку права, економіки і соціольоіії. На тому-ж з'їзді а 
‘олошено тільки калька економічних рефератів, — резу^ 
:ться пюза межами сещії. Колинж -після другого шукано 
їзду зійшлася управа українського правничого товарист 
'Празі, погоджено ся на цьому, що товариство приступає , 
идготовлення окремого з'їзду, який матиме назву „УкраІ 
:ький Правничий Зїзд“. Цю назву затвердив і факультет пр 
і а та суспільних наук, —і вона й залишилась без зміни, ко. 
ізніше було рішено, що у з'їзді! мають взяти участь не тільї 
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Ч. 


українські правники, але й економісти та соціольоґи. Ци 
було ^засвідчено, -що наші дослідники визнають найтісн 
ший зв'язок науки права з усіми економічними та «суспіл: 
ними науками. 

Почалась організація українського правничого* зїзд 
На чолі організації станув* факультет права та суспільні) 
наук українського зального університету та уікраіїнсьі 
правниче товариство а Ч. С. 'Р. Обі ці корпорації вели спіл 
ну пірацю дружно й солідарно. іПерш за все встановлеь 
дві: комісії для переведення тієї праці: комісію о,рганізаці. 
ну та наукову. Організаційна комісія) мала на меті- технічі 
підготовл*еннЯ) з'їзду, Ізапросини на зГізд, кореспонденції 
сповіщення, та зосібна грошову сторінку конгресу. Науко! 
комісія займалась натомісць питаннями наукового хара; 
теру, щоб запевни'ти зїздови відповідну кількість наук 
вого матеріялу та скласти цей матеріал у відповідну, свід> 
му своєї мети систему. Обі комісії, організаційна та науков 
засідали під (головуванням нроф. д-ра Дністрянського. ]і 
організаційної комісії належали; крім цього професор 
Шелухин і Ейхельман, як заступники голов, проф. Мицк 
як голова економічної секції та д р Шляхгиченко, ягх секр 
тар. Наукова комісія! була значно поширена, до неї «входи/ 
майже всі члени- укратнськсіго правничого факультет 
в Празі та її секретарем буя і-йж. Димінський- 

іКоли організаційна комісія приступила до пращ, м; 
сіла перш за все подбати про- вирішення грошового питаї 
ня. Перша помііч прийшла- від сенату українського уніве 
ситету в 'Празі, ЩО серед великої грошової скрути ПО СПІШ! 
з помічю (рган-ізаційній комісії. -Ця поміч ие могла одна 1 
бути достаточна, і тому увага організаційної комісії зве 
нулась на українські правничі круги в Ч. С. Р. Треіоа бу. 
згрупувати ще незорґанізовані круги наших правників, у ч 
хословаччині, в існуючому українському правничому товар 
стві для спільної мети. Цій меті служила поїздка проф. Ді 
стря'Ноькоіго на 'Словаччину та Підкариаття в квітні міс-я 
1932. р. Українське правниче товариство в Празі, що обу 
жувалось по свому призначенню на правників-еміїґрант, 
мусіло змінити статут,, щоб приняти в члени колегія З -Пі 
карпаття, Словаччини, Морав і Шлеська, — і тільки ці 
шляхом імогли вступити нові члени до товариства та нада 
йому новий напрямі і підперти чи- то -вкладками чи іншиї 
матеріальними .пожертвами змагання управи товариства . 
влаштування українського- правничогої з'їзду. Ця гкц.я в 
матала довшого часу й тому скликання правничого зїз 
не могло наступити вже на протязі 1932. р., як це було на г 
чатк-у .проектоване, але аж в 1933. р. і це в осінних місяці 

аштувала організаційна к 
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,п правничий зїзд, не маючи поза цим нізвідки помочі 
(Субвенції. 

Щодо наукової комісії зїзду, тої вона мала на оції не 
іьки науковий засіб виготовлених ірефератїв, але й науко- 
З рівень зїзду, а саме не тільки в щьому ль окал-ьно му мі- 
і, в якому зїзд В'ідбуваївся, але тєіж у зносинам з такими. 
Іранитеими чинниками, які зрозуміли якелїд змагання 
датської правничої культури до щораз кращого розвитку, 
врекли участь в українському правничому зїзд і перш за все 
ькі правники, та коли їхня участь обмежилась до при* 
і-ости декана правничого' факультету іКарлового унїверси- 
у і досить численно репрезентованих заступників чеської 
іди та чеських високих шкіл при відкриттю з'їзду, то від* 
пнїсть правничого. реферату в чеській мові пояснюється 
іьки особистою перешкодою того референта (чеського 
!в. професора), який не міг виконати даного приречення, 
те повелось голові наукової комісії, проф. Днїстрянсьіш- 
заінтересувати широкі круги югословянських правникїв, 
рі, не могучи взяти особиста! участи ві зїздї, передали 
ужиток з'їзду незвичайно інтересний доклад проф. Пері* 
з 'Білгороду прої І& Н'Є юридичні, елементи ві юрахвГЧ Це пер* 
й випадок, що представники Ічужої держави заявили 
безпосередньо свою солідарність на культурному полі. 
Головну вагу звернула наукова комісш з’їзду на це, щоб 
дного боку наблизити структуру зїзду до звичайного типу 
«укових з'їздів, та щоб з другого-ж боку українські# народ- 
І культурі дати те, чого український народ, ідучи шляхами 
кно'і правної традиції, в теперішній добі від права ви¬ 
тає- Тому на одному з перших засідань наукової комісії 
”0 Еирщіено, ЩО' слід зірвати з практикою двох по перед 
наукових з'їздів, які без розбору, без мети та без систе- 
ставляди побіч себе тло одинокі 1 реферати, кермуючись 
(ьки тою формальністю:, щоб були зачитані праці, зголо¬ 
ні дорадниками] та приняті секціями, без огляду на їх 
йеливість та далекосяглісхь у науці. Наукова комісія звер' 
і а перш за все увагу на найбільш важливі питання новіт¬ 
ні доби а опісля встановила проект осібного дня „Україн¬ 
ко!' Правди”, щоб шляхами історичної традиції україн¬ 
іста права витворити для нього основи новітного права, 
л* 'економічних та соцшльогічних рефератах збережено 
огляд на найбільш пекучі питання дая(, на дослідні си- 
л ми українського економічного й суспільного життя та 
^все те, що має призначення витворити для- українського 
'тду кращі' умовний В’ .майбутнє. Коротко кажучи, нау* 
г їа комісія з'їзду булаї встановлена якраз з метою, щоб 
ії зїздови ясно спрецизований характер свідомої, про- 
ої думки. Зголсшено було значно більше праць, ніж 
ісіяз (могла поставити на порядок дня. 







4 


П Ч. 1. 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


ВІДКРИТТЯ ЗЇЗДУ. 


Наукова комісія упросила на почесного голову зїзду 
ректора українського університету в Празі, проф. д-іра Івана 
Горбачевського, знаного в світовій науці українського вче- 
іного, що поклав 1 уже до кінця війни великі заслуги на катедрі 
лікарської хемії на Кардовому університеті в* Празі та як 
перший міністр здоровля у Відні. 


Проф. Горбачевський відкрив український правничий 
зїзд у Празі дня 4. жовтня 1933. р., в годині 10. ранку, в салі II. 
нового будинку чеського правничого факультету Карлового 
університету короткою промовою, при чому привитав 1 за¬ 
ступників че ськ о-с лю в а ц ьк о г о 'міністерства шкільництва та 
заступників влади, декана чеського правничого факультету, 
проф. Соммера, представників інших чеських високих насілі 
тостеи з Закарпаття, представників' українських товариств 
> ЧСР., та інших приязних. 

Опісля промовив толова зїзду, проф. д-р Дністрян¬ 
ський. 

Після промови проф. д-ра Дністрянського слідували 
два святочні реферати: проф. Біленького: „Руська Правда 
в її історичному розвиткові", і проф. Періча з Білго,роду: 
,,1 Іеюридичпі елементи ві праві". Ізза ві'дсутности автора 
цього останнього реферату переклав його проф. Лось кий 
на українську мову та представив зборам. Проф. Білецьсий 
(.■констатував протилежність поглядів на повстання і розви¬ 
ток Руської Правди, та перейшов до текстольоґічного г оз- 
оору гіаімятки на підставі 69. списків. Студіовання тексту 
руської Правди привело до таких висновків: 1) Руська Прав¬ 
да пережила 4 кодифікації свого тексту, а) князя Ярослава, 
о) Ярославичів, в) 'Володимира Мономаха і г) початку XVII. 
в- 2) Перший і 1 другий кодекс не перейшов великих тексту¬ 
альних змін, хоча в. основі розвитку другого кодексу лягла 
величезна підміна травної свідомости: скасування крівавої 
помсти. 3) Третій кодекс був» найповніший, бо обіймав у собі 
ооидва перші з великими додатками і пережив у своїм істо¬ 
ричні,м розвитку найбільш редакційних змін (7) і був иай- 
популярніший. 4) Правна свідомість останнсго була най¬ 
повніша і найглибша; охоплювала майже все суспільне 
життя, рахувалась і зі звичаєвим правом та з юридичними 
нормами, що диктувалися новим побутом: неустанна т.июо- 
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иіщіятиВ'йі і як символ держава о-творчої національної силVI 
т маЙбутної Української Правди* 

Другий^ черги? реферат ітроф* д*ра Періча з Білгороду 
вів: ось який* зміст: 

‘Правші відносини уявляють із себе абстракції, яких 
? можна ломічуватиі раніше їх зовшшної вияви. Вони є 
залежносте від людеякого недосконалого* розуму і волі 
аканодавкі®- Подібно до. праці. землеміра, праця законе» 
4 вця е щось на зразок лляну, тільки не на земних площах 
площах суспільного життя та його відносин. Поміж на- 
тами правничими таї (математичними істнув деякаї подію- 
ість. Законодавець у своїй акції обмежений природою 
рявних відносин, гаї з другого боку сферу правших відно- 
ш обмежують і такі неюридичні елементи, як: час, число 
жереб. Час вирішує в набуттю орава, підданого умови нам 
зршенства у припиненню чи виконанню відносної акції* 
иело допомагає законоданщеви у вирішенні справ, «що їх 
озвязується більшістю голосів зацікавлених осіб* Жереб,' 
к випадковий- спосіб., теж допомагає в* розвязамню деяких 
іриди'чшіх актів* 3 причин недосконалосте людини пекли-, 
ано до життя не юридичні елементи, як помічні Засоби 
ри розв'язанню деяких правничих норм* Час, число та 
:е,ре5 — сили дій сню» безмежні, що являють собою те ЩОСЬ’, 
ю кермує долею людей та суспільносте* 

Після цього другого реферату відчитано ори вітання, 
зелані правничому зїздови. 

НАУКОВІ ПРАЦІ НА ПОЧАТКУ ЗЇЗДУ. 

В середу, 4* «жовтня 1933. р- після' полудня відбулись 
Сь які реферат: 

1, Проф. Д’р О. Ейхіельмаїн: „Про кодифікацію мігша- 
одного права". і 

Пре л є Тент пояснив печатки думки про спроби в пись¬ 
менстві, щоб сформулювати зміст принцілів неписаного 
міжнародного прапа в. формі кодифікації', починаючи з кін- 
ія 18. в* Супроти іцьсго заз-начив одначе докладних уже- 
1886. р 1 ., що здійснення. такого кодексу є неможливе та 
|о й нема потреби такої кодифікації для практики, бо 
уповні принц іпи міжнародного права є по своїй суті- іш 
Йсеазагіит, ясні по собі в практиці, але що 1 на складення їх 
вакодадатні норми з причин потрійної обережносте дер* 
||ВИ нколи не погодяться. ОДИНОКИМ' .шляхом, щоб досяг- 
[т найбільшого по змозі* обєднанняз формально-юридичних: 
і ю’м у міжнародно-правових зносинах, являються система 
і зв. плюлатеральних договорів між значною кількістю 
ржав. Таких загальних договорів (ипіопз іґйєгпаііопаїей) 

; «ключено було від 1888* рі. богато, а саіме по окремих п*г 
кннях, 'головно 1 технічного характеру. Сюди належали м. і* 


і 

■' 
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теж обидві Гагські конференції мира з 1899. і 1907. рр. Коли 
тому в обсязі Ліги націй виринула думка складення ооєд- 
інаного кодексу міжнароднього права, вона оула правни- 
ками відхилена, тільки згодом було признано, що можливе 
в обєднання по окремих питаннях та шляїхолі заключ\ вання 
окремих (ипіопз іпісгпаїіопаїез) під авспіціями Ліґи націй. 
Коли •'ж опісля при ступленої до студій над питання»»,, які 
предмети міжнародного права ібули-б найбільш пригожі до 
загальної кодифікації, скликано з доручення Ліги націй 
1930- р. т. зв. „Конференцію для кодифікації міжнародного 
права" до Гаги, яка-імала скласти проекти для плюлятераль- 
них міжнародних договорів' по таких 3. питаннях: 1) про 
підданство в державі; 2) про територіальні води; 3) про від¬ 
повідальність держави за шкоди, зроблені на її території 
чужинцем. Але навіть щодо цих питань не можна було ося¬ 
гнути згоди приявних представників держав. Так само 
■й в Америці, де працяі над обєднанням міжнародного- пріава 
•шляхом 'загальної кодифікації почалась уже в 70-их роках 
•минулого століття,"не довела вона до ніякого результату. 

І тут згодом виявилось, чцо про справжню кодифікацію 
'міжнародного' права годі подумати. Тільки де заці-кавб$ені 
д^ожави порозуміються щодо деяких питань з ділянки 
міжнародного права, можуть заключити спільні договори 
(ипіопз іпіегпаїіопаїез). І 

II. Ііроф. С. Шелухин: „Участь громадянського еле¬ 
менту в суді 14 . Повнота прав людської особи містить у ссг" 
поняттяі про особисті, громадянські й політичні права 1 
дини в державі. З цим знизані й права народу. А як суд, 
одним з елементів державного суверенітету, так участь и 
родного елементу В творенні Правосуддя Є ОДНИМ) із нияіі 
•прав людської особи й народу в державі. Участь нароі^Дяї 
в законодавстві й у суді та незалежність суду є міркою к»а- 
роднгаї свободи- Історія* культури й цивілізації народів 
ье істерія боротьби межи народом і владою за права 'зИа- 
хонодзвства йсуду. В Мавпа СЬагІа ІіЬегІаІит 1215. р. п 
бідженнй англійський король Іван Безземельний мусів ( V 
конати вимоги (баронів і всіх, сйсбідних та забезпечити гЧм 
свободи, права й вільности. По цій хартії ніхто не мав прг 
позбавити ксігось свободи чи маєтку, чи охорони закг ^ 
інакше, як по суду рівних йому й по закону країни. Вег Ч 
пости особисті, громадянські й політичні стали згоїР • 
•Приналежністю цілей нації. Англія вважається найдавціи# 5 Ч 
країною організованої участи народу в творенні правоіи) 1 ' г 
дя і країною найдавнішого- суду присяглих. -В дого((?г 1 
Української іРеспхблики з Московським царем 1654. р. № "1 
ком' подібно, як у Мавпа СЬагІа ІіЬейаІшп навіть уЖ я 
дібннх виразах зазначено, що украйнсьхий нарід установ 
право на свій суд і 'Гарантував йсмго від царських посяга 
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Б Росії визнано народну участь у суді ' в формі інститути 
присяглих засідателів по закону 1864. р., отже .раніше, ніж 
в Австрії- Участь народу в> суді на Україні .е традицією, 
з якою иа,рід зрісся псикольогічно й морально. Окупація 
України бшьшевиками скасувала одначе суд присяглих 
та перетворила' його в орґан партійної організацій. Наука 
поставила питання про участь народного елементу в 1 суді 
на принціїп-іяльний грунт. Нарід є основою держави й дер- 
жав ного життя. Так і у.чаїсть народу в правосудді є иего 
самостійне право. В дійсности-ж і закон не є універсальною 
нормою та й суд мас ціллю знайти не формальну, а мате¬ 
рі яльн у правду. Для цьс-го іще мало знання професіональ¬ 
ного правнича. Тільки суд, не авязаний буквою закону, суд 
народний, незалежний, об'єктивний, може тут сказаіи^сівоє 
компетентне совісне слово. Правотворчі акти життя роолять 
своє побіч закону. Тому' й справжнє право тво-риться в| жи 
■вій дійсности також і 'проти закону, ради потреб соціаль¬ 
ного життя. Для того в суді потри ні живі л-юде а не лише 
професійні травники, бюрократи, урядовці. Тут участь на¬ 
родного елементу в суді абсолютно необхідна. В Україні 
невинен бути реставрований суд присяглих, з участю в> ньо¬ 
му й жінок- Він повинен складатись з урядових і народних 
суддів та уявляти собою не дві, а одну колегію. Народну 
участь у суді треба- поширити й на цивільні поізви. 

III. Проф. Д-р С. Дністрянський: Проблеми господар¬ 
ського права в модерній добі. 

Назва „господарського права" виринула спершу за 
всесвітної війни в Німеччині. Боно іістнувало одначе вже пе¬ 
ред війною-, як спеція льна ділянка, модерного права, іпобіч 
поділу права на приватне й публичне. Хоч усе право, від по- 
чатків культсои містить у собі елементи господарські крім 
соціальних, воно, як таке, не творило покищо окремої ді¬ 
лянки права, та зачислю валось на взіїр висловів Ульпіяна 
або до права приватного або> до іпра-ваї публ-ичного. Ні рим¬ 
ське ні грецьке право не знало тому іцьюіга поняття госпо- 
дарьксіго права, що його витворила, модерна доба. іВ ста.- 
ровині й не було знане це поняття суспільносте, що виробило 
собі в модерній добі самостійне місце поміж правій ото сфе¬ 
рою одиниці та правною сферою держави. Так І в серед* 
ньовічу виринає щоправда самостійна суспільність в. като¬ 
лицькій церкві, але вона, .всеж таки не має тієї спеціальної 
економічної мети, яка характеризує модерну суспільність та 
її організацію. Германська ідея суспільства (СепоззепзсЬаЇЇз- 
\уезеп) творить тільки підготовну стопу до модерного 
поняття суспільносте та її суспільного господарства, але 
сама собою не творить іще господарського права, в модер¬ 
ному розумінні, тільки соціальний метод тривкої звязано- 
сти, який мусіла знести французька революція, щоби на 
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згарищах лавашх стані© поставити вильну суспільність зі 
змаганням до нової суспільної господарки на нових пра-вних 
основах- Модерне поняття суспільностн бере свій почин від 
англійських мораль-фільрсофів 18. ст., воно одержує полі¬ 
тичну закраску в (соп і гаї зосіаі) Русса та культурний напря¬ 
мок у творах Гердера; вкінці воно кристалізується як одно¬ 
манітне фільософічне поняття у Геґеля. З ВИОВОЛеННЯМ' лю¬ 
дини та суспільностн починається для цеї останної нова 
ера в життю економічнім. Творяться .вільні суспільства з ме¬ 
тою збереження спеціального та відповідного своїм суспіль¬ 
ним цілям господарства. Так повстає модерне господарське 
право, якого носієм є модерне суспільство зі своїм суспіль¬ 
ним господарством, — право, що стоїть по середині 
між приватним: та публич-ним правом- Сюди належать, 
перш за все модерні ферми організацій суспільного- 
господарства, картелі, трест», синдикати, концерни і т. д., 
дальше право кооперативних стоваришень, ціле право ро¬ 
бітниче, соціальне обезпеч-ення і т. д., — взагалі всі ті 'ви¬ 
твори нового суспільного господарства, що мають на меті 
нову стравну конструкцію економічного 'життя'буття су- 
спільности, без огляду на це, чи в цих змаганнях помагає їй 
держава, чи суспільство саме зберігає підстави свого нрав- | 
ного істнування. 

IV. ҐІроф. А. Андрієвський: Маєткові відносини поДру- 
жа в українському праві. 

Головні принц їди: 

1) Повна сепарація: твоє є твоє, моє є моє; що я набув 
чи від батька одержав, це моє, а що ти одержала від батька 
чи набула, це твоє. 

2) 'Своє добро може муж чи жінка продати й подару¬ 
вати, не питаючись одно другого: повна воля. 

3) По смерти чоловіка жінка має доживотне вживан¬ 
ня його маєтку, але це -право стає актуальне лиш по смерти, 
а до смерти муж може продати або в тестаментї відказати. 
Доживотне вживання прислугує вдовії, хюч є діти; сїм.я. 
продовжується: мати є природна опікунка; до самої смерти 
є усе в матірних руках; вона дітей женить таї віддає замуж. 

4) Якщо нема дітей, то 'жінка має доживотне -вживан¬ 
ня а право власностиі рід муока, починаючи з батька, якщо 
в:д оатька: маєток Іпіри-йішов, потім братяі, сестри, і т. д.; 
дальше рід батька, якщо з йога роду маєток, з-нов-а-ж рід 
матері, я ніщо з її роду, маєток > — і т. д- Це все до родових 
маєтків. 

5) Набути*» маєток чи до шлюбу,, чи по шлюбі нале¬ 
жить тому, хто набув; нема: дітей, то- переходить у власність 
по смертні мужа жінці, но омерти жінки, мужеві, а є діти, то 
жінка матиме доживотне право. 

6) Муж ніколи доживотного права не має. Коли діти; 
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і а -маєток матері', батько, виюонує опіку, але діти, навіть 
о літні, можуть зажадати! усунення його від опіки. 

7) Коамвізиційне право дає в випадку емер ти а5о. роз- 
у справедливу нагороду кожному з подругів. за 1 його 
їпо підчас подружа. Засновано на думці, що подруги 
ияють разом, до побільшення та поліпшення подружсго 
тку; тому справедливо, щоб той приріст поділено .між 
рутами в разі смерди або 1 розвязання подружа. 

ДЕНЬ „.УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВДИ". 

'В четвер 5. жовтня 1933. р. відбулись три великі рефе- 
и з історії українського права ’й три великі реферати про 
струкцію українського права в модерній добі' 

1. Доцент Д-р О. Гайманівський: Від „Правди Руської" 
„Литовського Статуту”. 

Референт у вступі подав дефініцію українського народ- 
о права, характеризував головні памятки цього права 
з.шої доби та підкреслив визначні моменти наукової кон- 
унції, зазначуючи протилежність старої методольочії 
ійської школи та нових методів вивчання, що по суті 
оть схему строф. М. Грушевського. виходячи від. голов- 
■о памятника цеї доби, Правди .Руської слід зосібна зу- 
штись «а цьому, що висловлював' термін „Правда 1 ", який 
в основу тоді шпаго народного страва. „Правда" в озна- 
«к> „Правди Руської." об.'йма'ла іпонятіж страва, справед- 
:ости та божої правди. Право не діферекціовалось засад- 
ю від понять етичних та релігійних. Після цього вступу 
іступив дослідним доі загальних, найбільш характери- 
чних рис українського державного, карного, (цивільного 
процесуального права тієї доби. В державному праві за¬ 
чується м. і. відсутність ясноти, єдноі.ти та викристалі- 
аности основних елементів поняття держави, а саме те- 
сорії, населення та влади, при чому виявляється стрем* 
ня до інтеграції влади в Київській державі особливо до 
} слава та оправдується висновок, одо власне ні теорія 
уерації ні теорія конфедерації не підходять для ферми 
мучення земель після) кн. Ярослзва. Визнаючи, що прин- 
народоправства просякав ціле державне життя, дослід- 
і поставився одначе критично .до формулозання цього 
мїцту, що' його знаходимо у ‘представників „народниче- 
:ої“ школи (Костомарів', Латценко). 

Вкімці докладу референт стисло характеризував вплив 
авди Руської ма- правове поняття бел. Ки. Литовського, 
годжуючись з тим, що ідеї Правди Руської перейшли, до 
томського Статуту можливо не тільки безпосередньо., але 
і вони теж модифікувались в. деталях у розізнанн.і біло* 
ського населен-ня. 
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II. Проф. А. Яковлів: Розвиток українського права 
в XVII—XVIII. століттях. 

У вступній частині Я. подав короткий історичний огляд 
подій, які мали місце від другої половини XVI. і до кінця 

і/ Ті ГТ п І СІ V І пП пиио пи и.о пл?.аитл,т/ лм/плї’ил? .-лпл ~ 


ХУИІ. в. і які впливали, ш розвиток українського пре®» цієї 
доби. Після цього приступи в. він до характеристики джерел 
українського права та зупинився перш за все на звичаєвому 
праві. <В XVII. — XVIИ. сг. виявило українське звичаєве право 
надзвичайно активну живу силу й охопило чисто всі ділі 


- л - г -—право 

надзвичайно активну живу силу й охопило чисто всі ділянки 
державного й приватно правного життя народу, воно містило 
в собі непорушно давні принціпи українського права доби 
Руської Правди, доби земських уставних грамот та привілеїв 
поодиноких українських земель, та доби перед і після Литов¬ 
ського Статуту 1529. р. і прислужилося до збереження живо- 
го и тісного звязку права попередних лоб з добою XVII.— 
-\\ МІ. в. Воно істнувало й діяло рівнобіжно та поруч з писа¬ 
ним законом: Литовським Статутом, який значну кількість 
звичаєвих норм запозичив і перетворив у норми,- писаного 
закону. З галузі звичаєвого публичного права, яке було дію¬ 
чим в сільських громадах та в місцевому самоврядуванні, поз- 
викулось в XV:! XVII. в. козацьке звичаєве право, що в°р. і 
му вал о автономний устрій козацької громади та поклало 
підвалини для державного права української держави — , 
ВІ \м/пт Запорожськоіго. За доби української держави XVII. 

XVIII. в. звичаєве право було основним джерелом україн 
ського права. Цілий устрій державний війська Запорож- 
ськоіо, органів державної влади, адміністрації війсі ка 
суду, и фінансів, був створений на підставі неписаного пра-! 
ва, а писані акти и розпорядження органів державної власні 
лише стверджували діючі звичаєвії норми або на них бгзу- 

й пЬгом ЗВИЧа,ЄВ€ ,фав0 м '°Д и Фі-кувало при'писи закону .бо 

и ЦІЛКОМ ВІДМІНЯЛО' їх. у 

товсь^й?;і! ЖЄрЄЛ українського права належить сюди Ли- 
.. 1 С і а і \ т, що по евюму змістови і по мові вважався 

Лит 3 г СЬКИЙ національний кодекс. На Гетьманщині вживім 
"иичя І ТЗТУТ В редакціїІ 1588 - Р- В' друкованому иї нн С 
ннча . в польських виданнях, а найбільш були в ужито ї і 

ввдання П та К оі^ Х ВИД ™ Ь ’ як п та ' КОЖ пе Р екла Ди з польського 
вжиткуй^ Але Р Ст Т у Є т Р з :Р Й8 ^ Стаі ™ практичного, 

V У VIII г» По • ПДРХЧНИ’Х книг, які оули розповсюджені 

У УШ - В - Дал *' №алежить сюди проект зводу:%рава по 
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то р им судится малоросе! йскій народ’ 1 , що оув складений, на 
приказ російського правительства, видатними українськими 
правникамн в 1743. р. (Референт подав загальну характери¬ 
стику цього зводу, долучаючи теж характеристику україн¬ 
сько-московських договорів, зосібна основного договору 
з 1654- р. 

Приступаючи до поодиноких родів українського права 
тієї доби, я. звернув особливу увагу на характеристику дер¬ 
жавного права України-Гетьманщини, заговорив про держав¬ 
ну територію війська Запорокського, про її кордони, про на¬ 
селення, дальше про старшину, козацтво, духовенство, мі¬ 
щанство, вільних селян та панських підданих, про еволюцію 
тих верств та їх правного становища, про чужинців, як: мо¬ 
скалів, жидів., татар, циган і т. д. Слідував загальний нарис 
державного устрою війська Запорожського, зокрема: гене¬ 
ральної ради й ради старшини, влади гетьмана, функцій Ге¬ 
неральної старшини, органів місцевої адміністрації, системи 
козацьких судів І т. д. Дослідник прийшов до висновку, що 
на устрою козацької держави відбилися давні п-рюнціли на¬ 
родоправства і ЩО' цей факт свідчить про непере-ривнкть 
традиції в розвою українського .права, починаючи з доби Ру¬ 
ської Правди. При характеристиці цивільного права зупинив¬ 
ся Я. на основних його принцІлах, торкнувся права володіння 
та розпорядження'землями, обов'язкової регістрації актів мо¬ 
білізації землі, службового характеру права земельної вла- 
ености, початків гіпотечної системи, заставничого права, зе¬ 
мельної даввссти, сервітутів 1 , родинного та спадкового’ пра¬ 
ва. В карному праві зазначузться перевага норм звичаєвого 
права в судовій практиці та приватио-правноіго характеру 
карної юстиції, відсутність усталеної карної системні, індиві¬ 
дуалізація злочинів і кар, псігляд на кари як на засоби мо¬ 
рального виховання, практика умовного засудження 1 і т. д. 
Вкінці вказав на характеристичні принціпи процесового 
права, а саме: ікбціятиву й активність позовника в процесі, 
систему доказів і центральну ролю в ній присяги сторін, зна¬ 
чіння превентивних та забезпечуючих засобів, заведення 
розвідного й формально-писемного процесу і т. д. 

III. Проіф. А. Андрі енський: Українське право в XIX. в. 
Головні тези цього докладу такі: 

1) Правну українську культуру Москва при-аяти не мо¬ 
гла, бо була непідготовлена, та мала інший світогляд; рівно¬ 
часно дати щось з права Україні не могла, бо. сама була на- 
иів культурна. 2) Спроба створити для, України окремий ко¬ 
декс на початку 19. віку скінчилась нічим; проект кодексу 
знищено, а для Полтавської і Чернигівської губернії поли¬ 
шено деякі норми спадкового права в Литовського Статуту 
1588. р. Причини цьому треба шукати в централізацій ній по¬ 
літиці Москви. 3) 'Коли для дворянства цілої російської їм- 
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■церії бVло видано X. том> зводу затонів-, по части списаний 
з австрійської кн. заїк., чому допоміг Карп а тор ус із Зем.*ни¬ 
зької жупи, вихованець віденського університету, Бал\пін¬ 
ський, співробітник комісії Спераиського, по части із фран¬ 
цузького кодексу, то більше між 90 0 іц українського народу за¬ 
лишилось без -офіційного кодексу. Так ие залишилось ніічо ін¬ 
ше, як дозволити ЇМ' у волосних судах, де вйключінокселяне су¬ 
дились, вживати звичаєве право. 4) Українське звичаєве 
гірзіво не вийшло ш сієш; ех тасЬіпа, — це була стара прак¬ 
тика від примкнення Литовського Статуту в- козацьких су¬ 
дах та магдебурзького права о ратушних судах, по 1 части 
при с п особлена до нових обставин. 

IV. Проф. Д-р О. Ейхельман: Нові шляхи українського 
державного права. 

У викладі пояснюється ці- завдання права, яким по¬ 
винен відповісти кодекс і: рої майбуший пуо л и чн о - п р ав-ни й 
уклад Української Народної Держави. Він повинен мати на¬ 
зву „Українська Правда". шануючи цим колишнє українське 
походження Руської Правди, та повинен базуватися на мо¬ 
дерних підставах сучасної культури й на властивих потребах 
українського народного життя- Дослідник пояснює, поскїль- 
ки ще можна в кебогать-ох випадках користуватись колиш- 
ним „Зводом законів Русскої імперії". Переважним джерелом 
треба в-сеж таки рахувати зразки на Заході та «в Північній 
Америці. Приступаючи до подробиць, Е. завна-чуе, що його 
новий проект рі'жниться в не одному від цього проекту, який 
він склав у 1921. р-, але в-сеж таки визнає й тепер перш за все 
-ці пркншііи: забезпечення всіх культурних, пубдичних та 
особистих прав громадян та в деякій мірі федеративний 
устрій з послідовним переведенням основ правової держави 
й сполученого) з тим принціпу службової відповіла,тьности 
на всіх ступнях тс в усіх ділянках ііубличніо-правіної діяль- 
пости. •Публично-п-равн а влада в державі повинна виконува¬ 
тись у волості, ‘з повіті, землі та державі. Земля, повіти 
й вслости користуватимуться широкою адміністраціїйиою ав¬ 
тономією, Усі- представництва установ у державі, землях, 
повітах та волостях повинні, мати назву: „сход". Сход у во¬ 
лості складається шляхом безпосередніх виборів. До „схо- 
да" в 'повіті входять тої одному делегатові від кожної во- 
лости й подвійне число обираємих по все му ПО'ВІту, ШЛЯХОМ 
безпосередніх виборів, тобто депутатів. Земський сход скла¬ 
дається з делегатів повітових сходів, в кідькости, що- відпо¬ 
відатиме пропорційно числениости населення в повітах. 
Сход усєї держави матиме назву „Народний Сход" та скла¬ 
датиметься з делегатів повітових сходів по одному делє- 
і атови від кожного пошту та із делегатів земських сходів, 
загалом в кількости рівній усім делегатам від повітових схо¬ 
дів, Ця кількість поділяється між земськими сходами 'Про- 
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порційно до численности населення в поодиноких земляк. 
Крім такого особового складу ріжних сходів пропонує Е., 
що сам сход може кооптувати напр- 5"/„ членів а урядовий 
голова волости, повіту чи землі таку-ж кількість членів по 
свому виборови. Народний голова може до Народного схо¬ 
ду зголосити по свому вибору напр. 15 членів. Усі ці вибори 
та призначення робляться по внеску Е. на дворічний період. 
Вибори переводяться пропорційною системою. До волосних 
виборів та до вибору депутатів слід иримінити систему плю¬ 
ральних голосів, з увагою до віку виборців, їх родинного 
стану, їх освіти, громадянських послуг і виконаної суспіль¬ 
ної праці. 

Організацію урядової влади представляє собі Е. так: 
•на її чолі стоїть у державі народний голова, що вибирається 
на б літ. На чолі виконавчої влади в землі стоїть земський 
голова; його призначає народний голова зі списку канди¬ 
датів, який подають земські сходи. На чолі уряду в повіті 
ставиться повітовий староста, у волості волосний староста; 
•вибирає їх відповідний сход та затверджує земський голо¬ 
ва. зглядно для волості повітовий староста. Міністрів при¬ 
значає народний голова зі. стиску кандидатів, яких йому 
подають народний і земські сходи- До -колегії міністрів до¬ 
даються 4 міністри без -портфеля, зі списку осіб, предложе- 
них земськими сходами. 

Службові акти народного голови контрасигнуються 
відповідними міністрами. При урядових начальствах органі¬ 
зуються ради з перевагою суспільних представників від від¬ 
повідних публично-правних установ і організацій. Ради ма¬ 
ють в деяких справах рішаючий голос, до богатьох справ 
вони можуть бути покликані з дорадним голосом. 

Це тільки найбільш важливі точки з докладу проф. Е., 
•що розбирає увесь проблем основно та в деталях. 

V. Проф. Д-р С. Дністрянський: Нові шляхи україн¬ 
ського цивільного права. 

Перш за все нашим завданням є: не бурити історичні 
традиції, але зберегти їх там, де вони живуть у народі та де 
не витворились нові народні потреби, нові підстави наро¬ 
доправства. Нові шляхи українського права не можуть спер¬ 
тись безпосередньо на які-небудь раніші закони, вони мо¬ 
жуть базувати тільки на справжньому народному праві, ко¬ 
тре живе в народній традиції та формує народоправну свідо¬ 
мість нашого народу. Де одначе сам український нарі.т не ви¬ 
творив своїх власних правних поглядів, тільки підпорядку¬ 
вався чужим, там не істнує ніякий звязок між модерною до¬ 
бою й минувшиною, та для законодавця виринає нове зав¬ 
дання, щоби як слід зберегти соціяльні та економічнії вимоги 
,,духа часу", але й це знс-ва під авторитетом власної народної 
творчости, тобто справжного народоправства в модерному 
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значінню. Для цього нового права є щоправда найліпша фор¬ 
ма: закон, але це сьогодні, тільки звичайна форма, не катего¬ 
ричний імператив. Цим іміперативом € тільки „правда", зна¬ 
чить правдиве право, як витвір народних, правних цінно¬ 
стей. „Правда" стояла вже зпочатку на чолі нашого наро¬ 
доправства, —• вона стоятиме й сьогодні на чолі народної 
концепції нашого права, хоч шляхи, якими „правда" вияв¬ 
лялась ще в середновічу є самозрозуміло інші, чим шляхи, 
які характеризують добу нинішну. 

Колиж стежимо за новимичшляхами модерного цивіль¬ 
ного права, то й тут зазначуютьсяі загальні цінности, які 
лягли в основу правної ідеї, зберіганої самим народом. По¬ 
біч цього примічаємо в. модерному цивільному прані дві ха¬ 
рактеристичні сторінки: соціальну та економічну. Головна 
точка цего питання 1 спочиває на самому змісті цивільного 
права, тоб-то в участи в співжиттю людей одних з одними 
(соціальна сторінка), з другогож боку в участи одиниць 
у життєвих добрах для власного інтересу (економічна сто¬ 
рінка). Соціальний характер інтересу лежить у цьому, що 
сама суспільність є по суті побудована на своїх інтересах, 
натомість економічна сторінка його виявляється, тим, що 
людина привязує до дібр 1 таку вагу, яка міритьсяі його влас¬ 
но 10 користю (і<і чи осі іпіегезі). В модерному приватному 
праві відважуються якелід інтереси держави, суспільності» 
та одиниць — й це є одним із найбільш важливих завдань 
модерного судді. До цього й змагає й т. зв. соціальний 
ідеал, що повинен мати на оці не тільки законотворень при 
конструкції постанов цивільного права, але й суддя при 
■прикладі закону до конкретних випадків правного життя. 
Сьогодні годі одначе вважати закон за безумовно автори- 
тативну соціальну форму права, та в. новітній добі прихо¬ 
дять знова. до безпосереднього впливу побіч закону не 
тільки т. зв. звичаєве право, але й народна творчість при 
помочі судейської практики чи правної науки. При кінці 
виринає в модерній добі ще одно важливе питання загальної 
натури, чи саме модерний цивільний закон повинен приняти 
римський принціп генералізації, чи германський принців 
спеціалізації правних норм. Правда, що сучасне народне го¬ 
сподарство вимагає щораз значнішої спеціалізації й на 
правному полі, всеж таки все те не торкається домени ци¬ 
вільного права (зепзи вігісіо) тільки т. зв. господарського 
права, яке стоїть на межі між приватним та публичним пра¬ 
вом. Що в области чистого приватного права принесло дав¬ 
не римське право зі своєю тенденцією генералізації правних 
норм, це ледви чи так скоро булоб можливе заступити прин- 
ці.пом іншим, опертим на спеціалізації. 

Після цих загальних завважень дослідник приступив 
до обговорення модерних напрямків на полі поодиноких 
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Дв цивільного права, зупиняючи ся зосібна -на родинному, 
їбовоиу, річевому, облігаційному та спадковому праві! 
щі, розглядаючись між цивільними закон о творами но- 
доби, висловив погляд, ідо істнуе В' Бароні один законо- 
Р, у якому й модерний законотворень українського права 
ійде найкращу основу для своєї конструкції, і це не тільки 
амих постановах, але й у способі, як цей закоиозбір' пов- 
в та як він став найкращим модерним' витвором народної 
івної творчоїсти. Це нівайцарськи'й цивільний закон 
907. і 1911. р. 

VI. Проф. С. Шелухин: Нові шляхи українського карного 
гва. 

Творення українського карного кодексу є нині справою 
ке складною. Він повинен відповідати правосвідомосте 
,оду, матеріальним умовам його життя і вимогам сучасної 
іш та вищої культури й цивілізації. В основу для цього 
іаїнська нація має традиції своєї високої правної куль- 
■и, з якої черпали й сусіди. Кодекс цей повинен відлові- 
и й ідеї майбутного загально-європейського законодав- 
а, про утворення якого правники клопочуться. Але ни- 
тні часи зробили матеріяльні умови життя хаотичними, 
ібосвідомість заплутаною, істинна наука стала не в фаворі... 

Нині труднощі особливо зросли, бо ідеї фашизму, дик- 
-ур, расизму, большевизму наробили в цілій Европі р-ади- 
іьних змін в поняттях про мораль, про людину, про люд- 
■у особу І її права, про державу, нарід, суверенітет, владу, 
нть про науку, яку женуть служити політиці. Нині право- 
зрчість вимагає особливих передбачень. 

Карні кодекси судоустрою, процесу і матеріального 
ава вимагають сконсолідування їх в конструктивну одно- 
іість. Для того необхідні вироблені юридичні прінціпи 
дна редакція, щоб кодекси мали внутрішну сконсолідова- 
ть. В Росії цього не було. Судові Устави 1864. р. були 
ганним словом науки, а кодекс матеріального права дихав 
сковською відсталістю. З цього виходила дісгармонія, яка 
юдила правосуддю. Нове російське Уголов. Улож. 1903. р. 
іадалося в часи реакції і хоч видержало критику европей- 
сих учених, в тім числі й проф. Ліста, який хвалив працю, 
= чужі правники не знали дійсного російського життя, 
иу й не бачили внутрішних хиб цього законодавства, ніби 
дерного. 

Для українського народу Судові Устави 1864. р.^оули 
збитком його права. Він був їм радий. У виробці їх брали 
їсть і українські сили. Устави організували суд швидкий, 
іаведливий, милосердний. („Часом і над винуватим треба 
жодіти”). Вони установили гарантії правосуддя, свобідну 
інку доказів по совісти, і т. д. Це відповідало українській 
авовій культурі і традиціям копних судів, наказу гетьм. 
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Богдана Хмельницького 1657. р. Пинській шляхті про гаран¬ 
тії права, щоб по судах скорочена була правда процедура, 
щоб не було зайвої тяганини, щоб справи по судах вирішу-' 
валися швидко, і т. д. Це саме і в Уст. 1864. р. 

На жаль, в Уст. 1864. р. внесено було каліцтво на ко- 
ристь уступок московській культурі, політиці і свавільству 
адміністрації, якій все більше надавалося право накладати 
кари без суду. Це противне українським традиціям. Вступ 
і І. арт. Розд. 1. Литов. Стат. 1529. р. установляв, що на 
Україні кари можна накладати тільки по суду. Нині в україн¬ 
ському кодексі повинен бути відновлений прінціп одвічаль- 
ности лише по суду. Поліція й адміністрація не компетентні 
установляти вину і кару. У Франції 9. лютня 1933. р. вийшов 
закон про гарантії індівідуальної свободи і прав особи. Він 
дає право слідчому на арешт не довший 5 день, далі арешт 
можна протягти тільки на два тижні, а ще далі тільки з по¬ 
станови Судової Радної Камери. Устави 1864. р. вирішували 
це краще, але, на жаль, допускали адміністративні арешти. 

Історія українського народу наповнена боротьбою, „за 
права і вольности’’, проти свавільства, насильства і відста¬ 
лих законів. Ці домагання зостаються незмінними й нині. 
Тут вказівка для кодифікатора. Народна правосвідомість 
вимагає панування прінціпів права над прінціпами пануванні!' 
грубої сили і свавільства. 

В основу карного законодавства треба класти визнаний 
за людською особою абсолютної цінности, бо карна юстіцц 
направляється на людську особу і без Гарантій легко моглаї 
перетворити її з субєкту в обєкт. Коли людська особа нічо 
ю й колектив їх —і нарід теж нічо. Алеж нарід є основним 
елементом держави і перетворення носія державного сувере¬ 
нітету в обєкт треба вважати одним з найбільших злочинів. 

Законодавство повинно трактувати людину за істоту 
біольогічну, інтелектуальну, моральну, волеву, соціяльну. Це 
все разом складає цілість людської істоти, — цілість орга¬ 
нічну. Дефект в якійсь з цих інтегральних сторін особи чиї 
частин її не є ще дефектом ні цілої людської істоти, ні інших 
сторін її. Тому й порушення в поступованні людини, перед¬ 
бачене диспозитивною частиною закону, промовляє тільа 
про дефект в якійсь чи якихось частинах. Тому й санкіш 
мусить бути спрямована на поправу чи унешкодження тот 
частинного дефекту в людині, а не на всі сторони людсмі 
істоти. Здорові сторони того не потребують і повинні (щ 
вільними від санкцій. Позбавлення життя як кара, відпад* 
льотічно з системи кар. 

При кодифікації для українського народу щодо су»! 
устрою і процесу, за основу праці можна спокійно прийнц 
Судові ІУ стави 1864. р., але треба з них викинути все, щ 
їх калічило, суперечило їх прінціпам, було уступкою реаю| 
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розвинути відповідно новішим вимогам науки й вищої пра- 
росвідомости. Треба в них ясніше й ширше розвинути га¬ 
рантії правосуддя і поставити ширше участь народного елє- 
центу в суді. Що-ж до матеріального права, то Угол. Улож. 
903. р. вимагає для України, очищення його; від московщини 
і радикальної загальної перерібки відповідно Суд. Уст. 1864. 

вимогам української правосвідомости і здобуткам істин- 
.ої свобідної науки. В кодексі повинні бути подані ясні 
і точні дефініції злочинів і виключена можливість пристра¬ 
ши, яка накладає на людину одної національности мале- 
-ньку кару, а на людину другої національности за той же, 
то й менший вчинок накладає кару в 40—50 раз більшу. 
Кодекс повинен бути зредагований так, щоб сам держав Суд 
Е рямках справедливости і виключав би можливість пімсти, 
•астрашення^ жорстокости, політичних чи партійних і т. ін. 
озрахунків. 

ТРЕТІЙ ДЕНЬ ЗІЗДУ. 

Третій день з'їзду був присвячений докладам з науки 
кономіки. 

I. Проф. О. Мицюк: Вплив українських соціяльно-еко- 
омічних ідей на великоруські. 

Дослідник звернувся; до поодиноких постатей в істо- 
ії XIX. в., що, як українці, працювали на полі практичнім 
а теоретичнім і так чи інакше виливали на московську 
суспільну думку, чи економічну практику. На початку XIX. 
іку видатний вплив на сільсько-господарське знання куль- 
урно відсталої Московщини викликували останні могікани; 
иївсько-Могилянської Академії, як Андрій Самборський, 
1- Ліваків, Е. Десницький, А. Пр с« о п о в ич-Ан тоне ьк и й і П. 
рокопович. В першій ПОЛОВИНІ; XIX. в. дуже впливовою по- 
гатю був В. Каразіін та по соціяльнимі дослідам* М. Стремо- 
хів; в роках 1820—30 переводились теж на Полтавщині со- 
іяльно-артільні експерименти, що мали великий вплив на 
ззвиток цього питання. На 40-овіі роки припадає соціальна 
еольоґія Кирило-Методиків, на кінець 50-их років україн- 
і^<их хлопоманіз. Найбільший вплив на московську думку 
Ьарині політичній та соціяльній належиться без сумніву М. 
рагоманову. Впливовою постатю був* тежі М. Зібер, пер- 
[тй марксист. В останній четверті XIX. в. виявився найбіль- 
ий вплив на московську науку: статистика Ф. Щербини 
дтолітико-економа Туган-Барановського. 

II. Проф. С. Бородаєвський: Межі залежности коопе- 

Шії. 

Він поставив ці тези: * 

1) Залежність кооперації від рЬкних чинників має свої 
ежі, поза якими кооперація губить свій характер. 

2) Заміна принціпу виборності! органів* кермування 
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урядом позбав. 


в кооперативі на спосіб їх призначення 
кооперацію її основної ознаки. 

3) П ід порядкування кооператив штучно утвореним кс 
мітеґам 1 зі сторонніх осіб 'не годиться з принціпами. кос 
перації. 

4) 3 тих самих причин недопустиме втручання пол| 
тичних партій та .професійних організацій в'переведень 
поодиноких операцій в кооперативах. 

III. інж. Г. Гордієнко: Суспільно-господарський поб>| 
верховинського села. 

Він описує життя-буттяі українського села на Зака^ 
патті на основі вельми детальних дослідів на самому міс 
при помочі, анкетної програми, виготовленої при кагедрі ліі 
літичної економії на українському університеті в Празі пр<1 
фесором О. Мицюком. 

IV. Проф. О. Мицюк: Публично-правові впливи на щ 
ститут земельної власності^ 

Виходячи від того, що поняття власности належні 
не до льогічних а до історичних категорій і що ця Істори] 
ність та мінливість торкається найбільше інституту земел 
ної власности, і передемонструвавши це на минулих доба 
він зупинився головно «а цьому проломі, що повстав- піс 
світової війни. Тут П'рийшлось перебрати законодавства 
формаційного та революційного характеру в Европі 
1917 р., щоб скоястатувати, що запанувала нова власнії] 
дрібних хліборобів, регульована як щодо розпоряджуван 
так і щодо користування з огляду на доцільність експль'^ 
лтації. 

V. Доцент Віктор Доманицький: Нові засади аграрної; 
законодавства. 

Сучасний розвиток науки дозволяє створити такі си¬ 
стеми, якіб у найвищій мірі сприяли максимальному ро 
виткови- лредукційних сил у сільському господарстві 
добробутові 1 широких кол людності!. Головною засаді 
аграрного законодавства мусить бути стремління скупчвді 
в одних руках всі необхідні чинники сільсько-господар 
ськіого виробництва: землю, капітал, працю- фізичну й 
хову. Земля й сільсько-господарський капітал повинні 
лежати тому, хто має відповідне знання та вміння. Р-о-зг^ 
•нувши сучасне аграрне заюояодавство, приходить до 
сновку, іцо в богатьох повоєнних державах воно пішло' 
далеко в напрямку втручан-ня в приватне господарство- і " 
це не тільки не помогло перебороти аграрну крізу, але 
справі пошкодило. Нема потреби, щоб держава звертала 
до зусиль прямої регуляції, які тільки звязують та стриї 
ють господарську ініціятиву та самодіяльність господа-! 
Тому, відкид'аючи всі інші обмеження, спинився тільки 
Б-иЕлзснеині земель, «а ліквідаційних нормах, максімумі 
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І німумі посідання. Крім? С. С. С. Р. всюди відбулось вивлас- 
4 ння за викуп. іВ інтересах повоєнних дер(жав вигідніше 
І 'ЛОб досягнути двосторонної згоди з колишними земле- 
іаснмками з виплатою їм> викупу довготерміновими дер* 
и явними облігаціями чи іншими державними цінними па- 
I гарами. Без жадного викупу булоб доцільно експролрію- 
І іТ и в сі невжитки, але й це як кару на господаря за його 
здбальство, після певного речинця вичікування, напр. 
роки з дня оголошення) -закону. Сконфісковані невжитки 
| -оглаб держава своїм коштом' змеліорувати й розпродати 
І бсольвентам фахових сільсько-господарських шкіл. Щодо 
І ІКВІДаЦ’.ННИХ норм, ТО ДО'СчІІДНИК висловлює погляд, що для 
' країни потрібка реставрація приватної трудової земельної 
ьласности, обмеженої — як у Латвії — максімумом та міні* 
умом посідання. Для безземельних та малоземельних: 
нутрішня кюльонізація й прирізка земель на основі ви- 
упу, розділеною на 50 літ. Корисно булоб примінити під- 
ищення максімума рівнобіжно зі зростом) рівня сіль'сько- 
осподарської освіти господаря. Бажано завести судову 
егістрацію земельних актів, -судові книги й земельний 
атастер. Можливо, іцю* додільно булоб ввести й інститут 
кремйх земельних судів, де в колегію малиб входити також 
емлевпорядник, меліоратор і агрономі та представники на¬ 
селення. Крім цього слідувалоб допустити вільний риночний 
юорот землею та зорганізувати як слід довготерміновий 
іпотечний кредит. Важна є не націоналізація земель, а на- 
ііоналізація земельної ренти. Тому необхідно ввести низь¬ 
кий для малоземельних і високий для многоземельних пря- 
шй, діферен цінний земельний податок. Необхідним € ін¬ 
ститут земельної громади (мінімум членів 15 дорослих 
хліборобів, максимум 300). Вибір форми землекористування 
- добровільний. Необхідний теж окремий інститут полевої 
ігрікультурної поліції. Доцільне користування землі влас¬ 
ником треба регулювати не примусовими приписами за¬ 
кону, а методами економічної політики. Сюди й пересу¬ 
неться осередок ваги аграрного питання. 

VI. Доцент Л. Шрамченко: „Значіння першого світового 
сільсько-господарського перепису та нові можливости й зав¬ 
дання сільсько-господарської статистики’’. 

Переведеннямі сільсько-господарського перепису під 
проводом „Іпзіііиі іпіегпаїіопаї сГадгісикиге" в Римі (1929, 
1930 р.) досягнуто уніфікації переписів, що виконувалось 
до цього часу ріж,ними державами. Це досягнення' відкри¬ 
ває для наукових досліджень в области економіки широкі 
перспективи, поскільки дані цього перепису дозволяють 
охопити цілу масу держав, як величезну частину світового 
господарства. Наукове оброблення даних світового сіль- 
еькотосподарського перепису дадуть безперечно дуже 
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цінні обєктивні матеріал» для доцільного розвяваиняі 
гзтьох економічних проблем 1 сучасности: раціональної сі 
ґанізації суспільної агрономії, впорядкування міжнаро ( 
ного обміну продуктами, сільсько-господарського вирс с 
«ицтва та рсмзвязку популяційних проблем хліборобсько 
населення. Цей перепис е основою складної будови правд 1 ! 
вого освітлення потреб сільського господарства, він виИ 
гає - ще дальшої праці в сфері статистики споживання та зб) 
рання детальних бюджетних даних про господарства х/ 
боробського населення. 


НАУКОВІ ДОКЛАДИ ЧЕТВЕРТОГО ДНЯ ЗЇЗДУ. 

І. Інж. Роман Димінський: Раціоналізація, як явище 
реходу до нового господарського ладу. 

Він займається питанням, оскільки в раціоналізації 
проявляються завдатки нового господарського' лад|Н 
в якому суспільність малаб виконувати контролю при по-І 
мочі відповідних органів, координувати всю господарську! 
діяльність та надавати їй загальний напрямок в інтересі» 
цілос.ти, національної Чи державної. Раціоналізація має паї 


меті планове господарство, яке являється проти ставленням 
лібералістичної системи. Вона не обмежується до технік ; 
ної сторінки, але обіймає теж ділянку торговельну, адмі- 
ністраційну та фінансову. Змагає до згармонізування всіаж 
чинників з ціллю юбниження коштів та зросту оплатностЦ 
при чому організаційна сторінка переважає чисто технічні 
Організація мусить звернути бачну увагу на відповідне віу;| 
школення працюючих, на спосіб виконування праці, дД 
цільне кермування підприємства, обсліджування ринкі 
коротко кажучи: на передбачування та бюджетовання. Мс-) 1 
тоди природничих наук вникають до організації та веД 


дення підприємства, витворюється окремий стан інжиніріЯ 
та організаторів, так, що сьогодні можна говорити пре 
революцію організаційну, коли спершу довершилась ужї 
революція технічна. Основна проблема лежить у наук сі 
вому розчисленню всіх розложених елементів праці та в її 
ритмічному згарімснізуванню. Панує обективізація відної 
син у підприємстві, витворюється окремий стан як носії 
рзціоналізаційних 'змагань, переводиться постійний та орі 
гаиізований обмін думками й методами — навіть у між! 
народному мірилі, — слідують спільні обсліджування кальї 
куляційні та бюджетові для цілих видів виробництва чк 
торгівлі, виявляється переважний вплив не-приватних усті 
нов на добір працьовників, та виринає взагалі цілий комі 
плєкс питань, звязаних зі стандаризацією й спеціалізацією! 
Все те витворює течію пляновости та змагання до її здій? 
снення з погляду суспіль н о -господарського, при чому по 
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встають щораз нові колективні орґани, щоби о-хопити та 
відповідно впорядкувати розвиток дотичної господарської 
акції (напр. „Кеісйзішгаїогіиїті Ґйг \УігізсЬаШісІікеІІ" в Ні¬ 
меччині. Поруч із тим співпраця поодиноких підприємств, 
ведення спільних дослідів, лабораторій і т. д., та наукові 
методи, якими послугується зовнішна політика підпри¬ 
ємств, ясно перечать засадам вільної конкуренції Тому 
й ращіоналізаційна конференція б Женеві 1931 р. виключає 
ці засади як базу для дискусії над питаннями сучасного- 
господарства. 

Тільки потреби господарства рішають про технічний 
поступ. Як 'у великому технічному поступі на вступі до 
XIX. в. слід добачувати перехід до нового, тоб-то капіта¬ 
лістичного ладу, так анальоґїчно в організаційному роз¬ 
маху XX, в. .проявляється но-вий перехід до іншого ладу, 
до планового господарства. Якими й не були б конкретні 
форми цього нового ладу, велику ролкн відіграє сьогодні 
господарське становище держави та відношення 1 законо¬ 
давства дсї_цього- питання. Тут виявляється необхідна по¬ 
треба, щоб наступила відповідна реформа перестарілих 
фор).м та щоб і законодавства пішли тими шляхами, до 
якирс нестримно- прямує господарство. 

ґ -її. -Проф. Н. Григоріїв: Соціольогічне розуміння дер¬ 
жали. 

/ Дослідник зупиняється перш, за все на причинах ріж- 
норіанітного розуміння держави, констатує, що розуміння 
держави розвивалось протягом історії певними нароста¬ 
ючими хвилями, щоі уклалися в 4 характерніші доби: старо¬ 
світську, середню вічну, вовітну й сучасну, та переглянувши 
рркні погляди, задержується при напрямку соціольогічнім, 
який успів витворити найбільше цінних теорій. Всі соціо- 
лкогічні теорії сходяться ва тому, що держава є: 1) су¬ 
сальною організацією, 2) одною з великої кількости інших 
суспільних організацій, 3) примусовою та мінливою в своїй 
системі й розмірі. Розбираючи подрібно поодинокі СОІЦІО- 
ЛЬОіҐІЧНІ прояви, щоі виявляються в поняттю держави, при¬ 
ходить він до дефінщії держави, як суспільної організації 
для володіння певного територією з усі ми- її скарбами й на¬ 
селенням. 

Ш. -Проф. Д-р В. Старосольський: Держава й право 
<Причииок до проблеми правовости держави). 

Автор розглядає проблеми взаємин держави й права 
не тільки зі становища теорії, що питає, які є ті в-заемини, 
але провірює найдену відповідь мірилом практики», чи вона 
дає підставу для здійснення, п-остуляту прановости держави. 
Опісля розбирає критично головні наукові теорії, що зай¬ 
маються цим питанням, та приходить остаточно до песи¬ 
містичного результату, що треба або покинути зовсім думку 
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пру правовість держави або признати, що теорія 1 не має І і 
можливости знайти для неї твердих основ. 8 дійоности дер- Н 
жава й право це окрема явища, між якими є можливі 1 такі або І 
інші 'взаємини, але можливі й конфліктні. Ідея правовости ■ 
держави це, як каже Ґумпльович, фантом, якого неправди-Я 
вість доказує дійсна держава на кожному кроці. „Закон" щеН 
■не є „право"- Остаточний 1 і дійсний зміст права залежить І 
і мусить залежати не тільки від держави, але від чинників Н 
та сил, що їх не мснжна ніяк охопити поняттям держави. Ж 
Норми закону зустрічаються з їх розумінням, іноді просто Д 
суперечним з їхнім первісним змістом., з ТИМ ЗМІСТОМ., ЯКИЙ»! 
вони мали перш, заки стрінулися з „життям". 'Норми законуИ 
стрічаються далі з іншими нормами прана, чи то звичаєвого,!^ 
традиційного, чи то права, яке родять нові або льокальніК 
відносини, та які очевидячки не є нормами закону. Так ро* і , 
диться дійсне, по гарній термінології Ерліха „живе право".Я 
По правді, творить право суспільство, — частинно послуго-Я 
вуючися до того державою, я« своїм органом, частинно ЗезД 
держави й поза нею. Вірмо, каже Ерліх, що точка ваги роз*!^ 
вою права також в наші часи яік повсякчасно не лежить чміІ ( 
в законодавстві, ані в правознавстві, ані в правосудді, тіуьлиі ( 
в самому суспільстві. \ Кі 

IV. Доцент Я. Моралевич: Аналіза модерних систем |ра-К 

хівництва. \ г 1 

V. Ґен. М. Омелянович-Павлекко: „Нові шляхи ви;хо-І і 

вашій громадянської свідомостн”. І І 1 

ЗАКРИТТЯ ЗЇЗДУ. І Е 

Голова зїзду, ттроф. д-р Дністрянський закрив зїзд Н 
зборах в суботу 7. жовтня 1933. [ 

Промови голови зїзду професора д-ра Ст. Дністря^И 
ського три відкриттю зїзду і при закриттю зїзду, як тако^І 
резолюції зїзду уміщені в ч. 4. „Життя і Права" з р. 1933. Я 


ЯРОСЛАВ ЛЕВИЦЬКИЙ. 

Нотарійний примус. 

Справу нотарійного примусу відносно умов про недвижи-1 
мости, що покутувала від 1926. р. в головах реформаторія 
дотеперішного законодавства, зреалізовано врешті в ст. 821 
Розпорядку Президента Річипосполитої з дня 27. жовгші 
1933. р. Д.З.Р.П. ч. 84, поз. 609. про нотарійне право. Одначе! 
як звичайно діється з найновішими польськими законами, там 
і цей закон виготовлено, так сказати би „на коліні ’, а наслід^ 
ком цього постанови його в многих місцях є дуже неясні 
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і щойно юдикатура буде могла у відповідний спосіб ті не- 
ясности пояснити. Поминаючи одначе інші неясности, ми на 
разі займемося тільки самим нотарійним примусом. Дослів¬ 
ний переклад ст. 82. звучить: „§. 1. Умови про перехід, обме¬ 
ження або обтяження права власности до недвижимости по¬ 
винні бути — під неважністю самої умови — виготовлені 
у формі нотарійного акту. — §. 2. Форму — приписану в § 1. 

_ заступає в судовому поступованні угода, поєднання або 

судове оречення. — §. 3. Повновласти, на основі котрих ма¬ 
ється заключити перед нотарем умови, означені в §. 1., му¬ 
сять мати для своєї важности форму нотарійного акту”. 

Вже постанови §. 1. насувають поважні сумніви про ці¬ 
лий ряд грамот щодо недвижимостей, котрі будуть важні, 
хочби поминено форму нотарійного акту. Бо якщо закон 
каже „умови”, — то мусимо це викладати зовсім стисло 
і станути на становищи, що всякі прояви волі сторін, котрі не 
є умовами в стислому того слова значінні, не вимагають фор¬ 
ми нотарійного акту, — якнебудь переносять, обмежують або 
обтяжують право власности до недвижимости. Отже переду¬ 
сім довжні записи або скрипти, — які є типовим приміром 
односторонних актів, — далі кавційні записи, — якнебудь є 
це грамоти, котрі обтяжують право власности. Але і пере¬ 
несення права власности є до подумання без форми нотарій¬ 
ного акту. Як примір подамо даровину. Хтось, перебуваючи 
в Галичині, дарує якусь недвижимість другому перебуваю¬ 
чому тимчасово в Америці. Обдарований хвилево не може 
зложити заяву прийняття цеї даровини. Отже в тому випадку 
не маємо до діла з умовою про даровину, а тільки з одно- 
сторонним виявом волі даруючого. Одначе для перенесення 
права власности треба буде окремої заяви обдарованого, що 
цю даровину приймає. На основі тих двох грамот наступить 
перенесення права власности, хоч ні одна з них не буде мати 
форми нотарійного акту. Та йдім дальше. Закон каже: „умо¬ 
ви про перенесення, обмеження або обтяження права власно¬ 
сті* і т. д.” Отже знову, викладаючи цю постанову закону 
льоґічно і граматично, приходимо до переконання, що тільки 
такі умови, на основі котрих негайно і остаточно має на¬ 
ступити перенесення, обмеження або обтяження права влас¬ 
ности, — вимагають форми нотарійного акту. А контраріо, — 
не будуть тут належати, наприклад, приготовні умови або 
і. зв. лунктації, бож на їх основі можна домагатися тільки 
додержання умови щодо заключення в будучности остаточ¬ 
ної умови, а покищо не викликують вони єще наслідків щодо 
самого права власности. Отже стилізація того місця нотарій¬ 
ного закону через ужиття терміну „умови” спричинила, шо 
цілий ряд правних грамот, котрі нотарі хотіли би для себе 
змонополізувати, буде можна зізнавати важно без плачення 
„нотарійного податку”. 








24 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


Ч. 1 




ч. 


Але і §. 2. ст. 82. насуває поважні сумніви щодо пере¬ 
ведення засади безглядкого монополю нотарів до списування 
грамот. Передусім сама термінольоґія того параграфу нлсун 
ває сумніви щодо доцільности ужитих термінів. Отже тер¬ 
міни „угода і поєднання” (в польському тексті, угода і уклад), 

— це у звязку з термінами „в судовому поступованні -Ч 
є простою тавтольоґією, зовсім непотрібним балястом. Бо 
через ужиття терміну „в судовому поступованні’ законо¬ 
давець обняв всі роди судового поступовання, а тим самим 
можна було ужити також одного спільного для всіх роді^ 
поступовання терміну на означення поєднання сторін. Але 
коли це є лише, такби сказати, стилістичним промахом за¬ 
конодавця, то промахом не до прощення є утверджувати 
що форму нотарійного акту при умовах заступає рішення 
суну! Що має спільного одно з другим? Таж умова — це 
згідний вияв волі двох сторін, а противно судове рішення, - 
байдуже чи це буде вирок в споровому поступованні чи ви 
рішення екзекуційного судді чи це буде вирішення В НЄСПО-1 
ровому поступованні, по найбільшій части з волею ооох 
сторін не має нічого спільного! Є це-ж рішення, яке пере¬ 
важно спирається на свобідному переконанні третьої особи, 
що не має нічого спільного зі сторонами. Отже пощо було про і 
це в нотарійному законі згадувати? Чи законодавець в цей 
спосіб хотів показати громадянам фірточку, що дорогою . 
позірного процесу можна виминути коштовну форму нота-Я 
рійного акту? Бо інакше годі пояснити собі ось таке тракту. І 
вання це! справи! 

З повищого тексту §. 2. слідує ясно, що всеж таки не V 
вдалося нотарям позискати безглядного монополю щодо виЯ 
готовлювання грамот про недвижимости. І так переду сімЯ 
поминаючи вже сфінґований процес про узнання права власШ 
ности і набуття його шляхом угоди або прямо заочного вид 
року, все таки о скільки ходить про територію, на котрі™ 
обовязує австрійське законодавство, будуть сторони могли* 
легко в неспоровому поступованні поставити внесення прої 
візвання до угодових переговорів, а відтак перед неспоро-і 
вим суддею заключити угоду, котрої змістом буде перенеї 

сення права власности. І 

Одним словом можна ствердити, що ціла ст. 82. нового! 
нотарійного закону є так неясно стилізована, що безперечної 
вже в короткому часі дасть вона спромогу юдикатурі все-1 
сторонно зайнятися поясненням її значіння. Неясна стилі-І 
зація цеї статті нотарійного закону мимохіть насуває нзі 
гадку порівнання її з памятним §. 4. австр. іпотечного за-І 
кону з 1871. р., котрий також наслідком всіляких заходів такі 
нещасливо вистилізовано, що це відбилося численними ліци-1 
таціями ґрунтів нашого малограмотного селянства. Много| 
практичних правників безперечно тямить єще славний юди«| 
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кат Найвищого Трибуналу у Відні, котрий різко виложив 
значіння вище цитованого місця гіпотечного закону, що мов¬ 
ляв: право власности до недвижимости можна набути тільки 
дорогою впису до ґрунтових книг, а поза цим не істнує інше 
набуття права власности. І найшлося багато спекулянтів, 
котрі за щонебудь викуповували ґрунти від здогадних влас¬ 
ників, що були вписані до ґрунтових книг, а відтак на основі 
тих грамот позбували власности тих, що від непамятного 
часу були правдивими власниками цего ґрунту та лиш для 
браку знання приписів закону не постаралися про впис права 
власности. Такі самі нещастя принесе напевно і ст. 82. нового 
нотарійного закону. А з тим не числилися зовсім законодавці. 
Зосібна не звернули вони уваги на голоси, які на протязі 
десятка літ підносилися в правничих журналах, в наукових 
дискусіях, а навіть на засіданнях Кодифікаційної Комісії 
проти введення нотарійного примусу. Не числилися навіть 
з голосами таких поважних світочів правничої науки, як 
хочби члена Кодифікаційної Комісії проф. Цолля. Перева¬ 
жили сильніщі згляди, котрі інакше виглядають на зверх, 
а інакше представляються в суті річи. Бо якщо прихильники 
нотарійного примусу через цілий ряд літ твердили, що вве¬ 
дення його є конечне, бож тільки нотар зуміє відповідно 
уложити грамоту, та тільки він зуміє охоронити сторони пе¬ 
ред всякими можливими спорами, а це тому, що отеє чоло¬ 
вік, котрий по довголітній практиці осягнув вкінці своє ста¬ 
новище, і тим самим має великий життєвий досвід та знання 
не тільки права, але й самого життя, — то це все були, такби 
сказати, аргументи на зовні. Противники того погляду вою¬ 
вали з ними, доказуючи, що є єще й інші правничі звання, 
котрі також інесогірше уміють укладати правні грамоти, та 
рівночасно вказували на відємні сторони, як подорожіння 
коштів, віддання сторони на ласку і неласку дотичного но¬ 
тар я і т. п. 

Тимчасом зовсім інші мотиви відіграли ролю при вирі¬ 
шуванні тої справи. Бож хіба не можна сказати, щоби зако¬ 
нодавцями кермувала журба про це, що правні грамоти 
в будучности будуть виготовлювані досвідними правниками. 
Цему перечить хочби §. 2. ст. 8. нотарійного закону, вправді 
також дуже неясно стилізований, але даючий змогу осягнути 
уряд нотаря навіть такій одиниці, котра не має покінчених 
ні правничих ні інших студій. По правді отже тільки скар¬ 
бові згляди та особисті причини відіграли ролю при наданні 
|иотарям таких привілеїв. Якщо кажеться про скарбові згля¬ 
ди, то маємо на думці це, що від 1. січня 1934. р., цебто дня 
набрання обовязуючої сили новим нотар]йним законом, но- 
тарі стали до деякої міри скарбовими урядниками, і цим 
відтяжили значно скарбові уряди та й посередно державний 
скарб. А щодо особистих зглядів, — то хочби останні пере- 
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сунення в нотаріяті дали змогу переконатися, що відтепер 
нотаріат стався правдивим „рапіз Ьепе тегепіішп“, отже тре¬ 
ба було його відповідно уладити. Але що попри особисті згля¬ 
ди, — нагородити заслужених людий, — відіграли і тут] 
згляди скарбової політики значну ролю, це не улягає нія¬ 
кому сумнівови. Бо, іменуючи значну кількість емеритованих 
судовиків чи яких інших урядовців нотарями, — скарб авто- ' 
матично звільнюється від обовязку плачення їм емеритури.] 
Такі були правдиві мотиви цеї нещасної для великого І 
числа громадян постанови: завести нотарійний примус, а на¬ 
слідки цего понесе громадянство. На разі, -- бо по упливі 
якогось часу, покажуться відємні висліди такої політикі 
і для держави. 


Д-р ЛЕВ ГАНКЕВИЧ. 

У важкій службі. 

(З приводу 15-ліття політичних процесів). 

Три великі періоди ПОЛІТИЧНИХ процесів! пережило досі 
галицьке громадянство. Перший, це 90. рокиї минулого сто¬ 
ліття, коли були великі ібезчисленні Процеси після соймових 
. парляментарних виборів, коли то українське населення 
головно під проводом, своїх молодих адвокатів пішло у ви- 
оор і} оороіьбу, за своїх кандидатів. Другий, це перші роки 
цего століття після великого селянського страйку, коти 
почався ряд гіісляїстрайкових процесів. І врешті третій від 
і- 19. р. після програної визвольної війни. іВ процесах пер- 
ПЄрІ0ДІВ ' виступила вперше нова генерація модо- 
их адвокатів, як д-р Кость Левицький, д-р Евген Олесниць- 
кии, д-р Андрій Чаиковський, д-р Михайло Король, д-р Те- 
офіль „Окуневський і інші та вона виповнила як слід свій 
тяжкий ооовязок. Перший раз в судових салях залупала 
українська мова і впали смілі іслова, що жадали рівних пра* 
для української мови і української нації. 

Прп„м МЬШ 1 процеси молена знову поділити на три група 
Перша, це процеси з українсько-польської війни. Пере д су- 1 
стають , старшини і жовніри української армії, обвину! ( 
на ієні за воивства, побої і знущання супроти поляків. Дру ‘ 
га, це процеси У. В. О., і врешті третя. О. У. Н. Вступом д і 
і их процесів були військові палеві суди, що працюваї 
майже ДО кшц» 1919. р. Одним з перших «ув процес лрот ік 
( ліяна Саламоновича і тов. В тій справі запав вирок яки л 
пуолично оголошено. Він звучав,: р ’ И Р 

V Пиг,’™! 1240/19(15 - в . Імени Права! Суд полений Є. П |' 
У . Іьвові, як орікаючии Суд наглий по переведенні дохо 3 , 
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джєнь з дня 17. і 18. березня 1919. р. під предсідництвом 
майора Смолярського Володислава, в приявности майора 
авдітора Слівінського Станислава і Станислава Вондрав- 
ша та однорічного стрільця Кондранського Станислава 
протоколянта, майора авдітора Бартельмуса Йосифа як 
публично-го обвинувача, обвинувачених Юліяна Саламоно- 
вича, Евстахія Курочки, Михайла Фолиса і Петра Яремій- 
чука, — дальше нідпоручника Маевського і ст,р. Скальсько - 
го як оборонців з причини внеску обвинувача з 17. березня 
1919. р. вирішив: 1) Обвинувачений Юліян Саламонович, 
уродж. 21. травня 1898. р- у Винниках, приналежний іі за- 
мешкалий у Львові, обряду грек, кат., син Томи і Аннн, ста¬ 
ну вільного, теслярський помічник, некараний, 2) обвин. Ми¬ 
хайло Фолис, уроджен. 21. серпня 1892. р. в Скнилові, обр. 
грек.-кат., стану вільного, син Йосифа і Марії, господар, укін- 
чив агрономічні курси, власник реальноти — некараний, 3) 
Петро Яреміичук, уродж. 18. липня 1899. р. у Львові, тут 
приналежний ї зам-ешкалий, обр. ер. кат., стану вільного, 
син Івана і Юлії Паполюк, студ. гімн, без майна, некараний, 
4) Евстахій Курочка, уроджений 28. квітня* 1901. р- у Львові, 
тут приналежний і еамешкалий, стану вільного, син бл. п. 
Семена і Олени, студ. гімн, бей майна, некараний, — є винні, 
■що у Львові в часі, українсько-польських боїв, а це в часі від 
початку грудня 1918. р. до 11. березня 1919. р. стан і розмі¬ 
щення. силу і рухи польської армії і ініші предмети узбро- 
єння в тій ціли Піросліджували, щоби про- них дати знати 
неприятельевкій, українській армії і справді її про -це пові¬ 
домлювали, також, що у Львові, обляганому українськими 
військами збирали людин, збрую і амуніцію, щоби в поро¬ 
зумінні з Українцями, облягаючими Львів у відповідному 
часі вдарити на зади оборонюючих Львів польських військ, 
щоби тими діленнями зробити шкоду польській армії, а- при¬ 
нести користь приятельській армії. Цими ділами допустилися 
обвинувачені злочину з §§. 221. і 227. в. з. к., за що по думці 
§§. 222. в. з. к. і 444. в. з. к., а то обвинувачених Юліяна Са- 
ламоновича і Михайла Фолиса на кару смерти через пові¬ 
шення, а обвинуваченого Петра -Яремійчука і Евстахія Ку¬ 
рочку на кару тяжкої вязниці кожного з них через 10 літ за¬ 
суджується. Кару смерти виконається наперед на Михайлі 
Фолисі. Львів, дня 19. березня 1919. р. 'Слівінські майор авд. 
в. р. Смолярські в. р. , Вондравш в. р.“. 

Цей вирок (затвердив і тільки замінив в дорозі ласки 
кару смерти через повішення на кару смерти через розстрі¬ 
ляний тодішний комендант Львова ген. Розвадовекі з тим, 
що вирок має бути виконаний в год. 2.15. на Цитаделі,, дня 
19. березня 1919. р. Тогож дня в год. 2.15. впо.іудне приве¬ 
зено автомобілем Фолиса і Сала-моновича до будинку Ци- 
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таделя і там по висповіданні їх о, Дуткевичем розстріляно 
наперед Фолиса, а згодом Саламоновича. 

Після того процесу пішли дальші, як д-,ра Івана Ро- 
ґуцького і інші. 

Тимчасом в слідчих арештах цілого краю сиділа маса 
арештованих і в їх справі почалися безконечні інтервенції ад¬ 
вокатів... Як колись Тернопіль масовим повиборчим процесом 
Семка Гладуна і 20 тов. з Березовиці Великої, так тепер Ста- 
ниславів розпочав серію процесів. Дня 15. грудня) 1920 ,р. 
перед Трибуналом; Окружного ‘Суду в Станиславові. станув 
задізничи'й робітник, український соціаліст, Антін Яєчник, 
обжалований за злочин морду з §§. 134, 135, 136 і 67 к. з. Ті 
злочини згідно з актом обвинувачення мав він поповнити 
в цей спосіб, „що дня 27. і 28. травня 1919. р. в намірі позбав¬ 
лення життя Станислава Дембоня і пятьох товаришів, спри¬ 
чинив смерть вище згаданих, а дальше, що в травні 1919. р. 
в повітах станиславівському і тоїзмацькому, належачи до 
Т зв. „залізної української бригади” і беручи участь зі | 
збруєю в руці по стороні неприятеля на шкоду польської 
Річипосполитої і її армії, ділаючи в порозумінні з ворогом 
підприняв ділання, зміряюче до цього, щоби зробити шкоду і 
польській Річипосполитій, а ворогови прискорити користь, 
за що має понести кару смерти на шибениці”. Антона Яєч¬ 
ника унєвиннено, боронили його: пок. Лев Бачинський і д-р 
Юлій Олесницький. 


Як колись, трицять літ тому назад д-р Кость Ле- 
вицький в суді у Львові на розправі мистців - малярів 
- стіяновича Корнила і Томасевича Степана виступив в обо¬ 
роні прав української мови, так тепер тут д-р Лев Бачин- 
ський. Були процеси в судах у Львові, Перемишлі, Тер¬ 
нополі, Чертковіі, Бережанах, Золочеві, Стриї, Самборі, 
Станиславові і Коломиї. А навіть був один процес в Новому 
Санчі, в справі т. зв. „Лемківської Республіки”, де були обви¬ 
нувачені о. Хшіяк з Іоаїв, селянин Громосяк з Криниці і д-р 
Качмарчик, адвокат з Мушини. Вкоротці прийшла й Волинь. 
Перший раз переступили „сокальський кордон” українські 
адвокати ! появилися в Окружних Судах у Луцьку і Рівному 
як також на виїздних сесіях в Ковлі й Володимирі Волин¬ 
ському. Цей перший контакт не був дуже приємний. Тамошні 
суди неприхильно приняли галицьких адвокатів, одначе 
в Дуже короткому часі відносини змінилися, на користь га¬ 
лицьких адвокатів. М. і. заімпонували вони знанням... поль¬ 
сько; мови, якою не дуже певно володіли тамошні судді. Це 
все розуміється, відноситься тільки до особистих взаємин.. 
А тимчасом ішли в нас процеси, як о. Глібовицького, па- 
роха із Жабя, великий процес Степана Федака, Дмитра Па¬ 
лива, Остапа Кооерсьжого, Франца Штика, Кучабського, Мат- 
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чака, Гнатевича, Яремійчука, Горобйовського, Тофана, Бі- 
лецького і Зибликевича. У міжчасі прийшла справа полков¬ 
ника Володимира Федоровича, якого перший суд присяглих 
узнав винним 12. голосами, а трибунал засудив на кару смер- 
ти. Цей вирок ухилив Найвищий Суд у Варшаві, а другий 
суд присяглих уневиннив полковника Федоровича 12. голо¬ 
сами. А потому пішов великий комуністичний процес т. зв. 
„Сзятоюрський” Степана Круліковського і тов,, який тривав 
від 12. листопада 1922. до 11. січня 1923. р., процес д-ра 
Ярослава Селезінки, Атаманчука і т. д. 

В лавах оборонців засіла вже друга Генерація україн¬ 
ської палестри. Першої генерації не було, бо або вимерла, 
або на емеритурі доживала своїх літ, або була єще за кордо¬ 
ном на еміграції. І так у Львові станули до тяжкої праці: 
д-р Іван Волошин, д-р Михайло Волошин, д-р Лев Ганкевич, 
д-р Маріян Глушкевич (по повороті до краго), д-р Евген Да- 
видяк, д-р Пилип Евин, д-р Олександер Марітчак (по пов. 
д. кр.), д-р Володимир Старосольський (по пов. до краю), 
д-р Семен Шевчук, д-р Степан Шухевич і часом помагав д-р 
Степан Біляк з Городка Ягайлонського. У Перемишлі д-р 
Рибак, д-р Черлюнчакевич і д-р Загайкевич. В Золочені д-р 
Ваньо і д-р Ярослав Олесницький. В Бережанах д-р Бемко 
і д-р Західний, в Тернополі д-р Степан Баран, д-р Брикович 
і д-р Ладика. В Чорткові д-р Горбачевський і д-р Елєкторовнч. 
В Станиславові пок. д-р Лев Бачинський, д-р Юлій Олесниць¬ 
кий і пок. д-р Йосиф Партицький. В Самборі д-р Галущин- 
ський, д-р Гуркевич, д-р Роґуцький, в Стриї д-р Гарасимів, 
д-р Домбчевський, д-р Калуський і д-р Лужецький. В Коло¬ 
миї пок. д-р Іван Ганкевич, д-р Андрій Чайковський і д-р Но¬ 
во двсрський. 

В першій добі політичних процесів ледви девять, чи де¬ 
сять адвокатів могло станути, тепер вже майже пів сотки 
адвокатів стануло в ряди тяжкої праці. Вони дала всі свої 
сили і все своє знання І старалися сповнити якнайкраще 
свій обовязок. 

Але про це тепер завчасно єще оконечно говорити... 


По дорозі зі суду. 

(Уривки думок). 

]. Є багато дечого в житті, що його, часто навіть не на¬ 
даремно, силкуються зрушити, змінити, перемогти, зду¬ 
шити законодавці, правознавці, та всякі інші „законники". 
А тимчасом, коли приглянутися ближче, до воно ж, бачите, 
саме ї є — право, 

2, Вчинив злочин, — чуємо в суді. Сам вчинок — виво¬ 
дять — свідчить про волю людини, про це, що вона його 
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бажала! Неправда! В дійсности переважно не бажала вона, 1 
а мусіла! Це люди так добре розуміють, коли читають 
літературний твір, глядять на сцену або студіюють історію. 

! ці ж самі люди застрашаючо часто не розуміють цього 
в суді. 

3. Найбільша кількість помилок лежить на дорозі до су¬ 
дової правди. 

4. Адвокатура має радію істнування і змогу твореная 
суспільних вартостей тільки тоді, коли вона є твердинею 
й осередком абсолютної незалежности. 

5. Право не є само в собі ціллю, бо воно цілковито за¬ 
лежне від ціли, ідо її ставить собі людський дух. А дух сам 
творить право, незвязаний ніякими законами. 

6. Справедливість, по суті, може бути тільки одна. Та 

проте є всілякі справедливости... Це тому, що людськість 
у свойому розвиткови єще не витворила почування спіль¬ 
но™- М. Глушкевич. 


В справі урядової мови коморників. 

Обіжник президента апеляційного Суду у Львові з дні» 
29/Х1І. 1933, през.: 36.934/33, з причини піднесеного сумніву 
щодо уживання української (в ориґ. „руської”) мови сторо-1 
нами в часі урядування коморника, вважаю за вказане подати 
в цьому предметі отсі вияснення: 

Закон з дня 31. VII. 1924. В.Д.З.П.Р.№78. поз.757. означу* 
мову внутрішного і зовнішного урядування судів, як також; 
випадки, в котрих сторони мають право вживати рідної мовні 

Гіо думці цього закону в судах, що мають осідоіі 
в окрузі Апеляційного Львівського Суду прислугує поль* 
ським громадянам української національності!, право вжи-| 
вати рідної мови в границях випадків, означених в приписах 
ст, 2, 4, 5 і б наведеного закону. 

Наслідком того, що коморник є державним урядникові 
покликаним до виконування екзекуційних і інших чинності™ 
вказаних у законах, і тому, що урядовим округом коморі 
ника є округ Городського Суду, або його частина, та ві# 
сповнює екзекуційні чинности, означені також в кодексі ци< 
вільного поступовання і тому, що безпосередною урядово® 
владою коморника є начальник Городського Суду, при кот< 
рім коморник урядує, коморники установлені при Судці 
львівського апеляційного округа є обовязані придержувати^ 
приписів закону про мову урядування судів, прокураторськиі 
урядів і нотаріяту з 31/7 .1924. В.Д.З.П.Р. № 78. поз. 757. 










ч. ь 


з НАЧАЛЬНОЇ АДВОКАТСЬКОЇ РАДИ. 


Зі 


Самопоміч кредитова адвокатів. 

кооперативе з обм. відп. у Львові. 

Цня 22. січня ц. р. відбулися Загальні Збори членів 
основників кооперативи Кредитова Самопоміч Адвокатів, 
якої ціллю є піднесення економічного стану адвокатів удідю- 
ванням кредитів на догідних услівях. 

До Надзірної Ради вибрано: д-ра Станкевича Здзіслава, 
декана д-ра М. Бубера, д-ра Ляндесберґа, д-ра Костя Ле- 
вицького, Д-ра Ледера, д-ра Маєра, д-ра Мохнацького, д-ра 
Покорного і д-ра Розенкранца. 

До Управи: д-ра Доґілевского Мойсея, віце-декана, д-ра 
Ґайста, д-ра Янішевського, д-ра КІммельмана, д-ра Коха 
і д-ра Пінскера. Презесом Надзірної Ради вибрано: декана 
д.ра Станкевича, віцепрезесом д-ра Маркила Бубера, секре¬ 
тарем Д-ра Евгена Щуровського. Один уділ члена виносить 
50 золотих, сплатних в 10. ратах. 


З Начальної Адвокатської Ради. 

Наслідком заїменування нотарями 5. членів Нач. Адв. 
Рати а саме адвокатів Конст. Вольного і Антона Ростека 
(Катовиці), Станислава Есден-Темського (Торунь) та Чеслава 
Хиелевского і Степ. Пехоцького (Познань), Президент Річи- 
,посполитОХ іменував на їх місце членами Нач. Адв. Ради: 
адвокатів Станислава Целіховського і Степ. Осмульського 
(Познань), Юліяна Шиховського (Ґрудзьондз), та Войтіха 
Жіп емірського і Волод. Кшимінського (Катовиці). 

Дня 17. лютого 1934. р. відбулося пленарне засідання 
Нач. Адв. Ради у Варшаві, на якому, на основі арт. 48. п. 3. 
права про устрій адвокатури, прилито слідуючі постанови: 

Адвокат не може підійматися чинностей, які полягають 
виключно тільки в допиранні та представництві інтересів 
клієнта. 

Адвокат, який виконує мандат посла або сенатора, не 
може ділати в заступстві клієнта в адміністраційній справі, 
з виїмком ділань супроти органів адміністрацїйного судів- 
ництва; не може виступати як оборонець в карних справах 
про зраду стану, або переступи проти зовнішних інтересів 
і держави; не може давати правних порад позиваючій стороні 
і в справах проти скарбу Держави; не може сповняти обо- 
І вязків лравного дорадника фізичної або правної особи ні 
члена властий в установах або підприємствах, коли діяль¬ 
ність такої особи, установи або підприємства полягає ви- 
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ключно або переважно на умовних аоо фінансових взаєми¬ 
нах із скарбом Держави. 

Адвокат, який має мандат в установах самоврядування, 
не може давати правної Еіоради проти установи самовряду¬ 
вання, якої він є представником, або виступати як заступець 
клієнтів супроти органів тієїж установи самоврядування. 

На з ліквідування справ, яких провадження підпадає під 
повшді заборони, дається двомісячний речинець від часу 
цеї ухвали. 

На цьомуж засіданні, на місце адв. Пєхоцького вибра¬ 
но заступником голови Нам. Адв. Ради адв. Станислава Це- 
ліховшкого. М* Глушкевич* 


З організаційного руху. 

СХОДИНИ ДРОГОБИЦЬКОЇ І САМБЇРСЬКОЇ ДЕЛЄГАТУРИ 

С. У. А. 

шо відбулися в Дрогобичі дня 4. лютого 1934. 

Приявні: а), віддіоручники С. У. А. д-р Кость Левицький 
і д-р Михайло Волошин; б), зі Симбірської Делєґатури: д-р І 
Гуркевич, д-р Роґуцький, д-р Білинський; в), з Дрогобиць¬ 
кої Делєґатури: д-р Блажкевич, д-р Вигвицький, д-р Вин¬ 
ницький, д-р Саво'йка, д-р Костшемськи-й, д-р Ільницький, д-р І 
Гнатів і мґр. Володимир Скибінсь'.ий; г). кандидати адво¬ 
катури: д-р Соневицький, мґр. Неврин, Черевно, Білецький 
і Ігор Витвицький, - — всі з Дрогобича. 

На внесок д-ра Витвицького вибрано провідником схо- І 
дин: делєґата в Дрогобичі адв. д-ра Блажкевича Івана. На І 
внесок того послідного принято слідуючий предмет нарад: 

1) справоздання з діяльности обох Делєґатур і дискусія, 

2) запропонування нових делєґатів, 

3) евентуалія. 

Ад 1) Д-р Блажкевич витає відпоручників С. У. А. д-ра 
Костя Левицького і д-ра Михайла Волошина та Товаришів 
зі Самбора. Здаючи звіт з діяльности Делєґатури в Дрого¬ 
бичі, подає, що послідний зїзд обох Делєґатур відбувся пе¬ 
ред двома роками в Самборі. Сходини Делєґатур відбувалися 
в міру потреб, чи то в діли полагодження справ, які відно¬ 
сяться до місцевих обставин, — чи то внаслідок ініціативи 
Головного Виділу С. У. А. для івисказувзння думки в деяких 
справах, вирішуваних Виділом С. У. А. Організаційна справа 
в Дрогобичі представляється досить добре. Дрогобицька Де- 
лєґатура обнимає 12. адвокатів в Дрогобичі, 2 в Бориславі, 
одного в Підбужі, і одного в Мединичах. Членами С. У. А. 
не є тільки адв. Кузик з Підбужа і адв. Кобрин з Борислава, 
які тільки внаслідок того, що ніхто до них дотепер в справі 
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приступлення в члени не звертався, в члени С. У. А. не впи¬ 
салися. Справа вкладсж не є иалежито наладнана, бо Делє- 
ґатура не знає, хто з членів платить, а хто залягає, а вкладки 
треба вплачувати прямо до Виділу у Львові і тому Делєґа- 
тура не веде евіденції. 

Д-Р Гуркевич складає звіт зі Симбірської Делєгатури. 
Членами С. У. А. не є всі адвокати Українці, а зокрема зі 
Самбора не приступили в члени три адвокати, зі Старого 
Самбора 2, з Рудок 1, і з Турки 1. Вкладки від членів збирає 
Делєґатура через осібного курсора і в 1933. році члени впла- 
тили титулом вкладок квоту 145 золотих. Вкладки відсила¬ 
ється до Головного Виділу С. У. А., а 1/3. часи» тих вкладок 
задержує Делєгатура для своїх потреб. Засідання Делєгатури 
відбувалися правильно що кварталу. Представляючи загальне 
положення адвокатури в окрузі Самбір, подає, що відносини 
навіть серед адвокатів Українців є під матерінльним оглядом 
дуже тяжкі з причини високих судових оплат, впровадження 
в уряд коморник'ів і введення нового права про нотаріат. 
Зазначу, що не зважаючи на старання, в Суді не шанується 
прав української мови. Адвокатських аплікантів в Самборі 
є около 10., а з них тільки один платний. В посліднім році 
перед Окружним Судом в Самборі було кілька політичних 
розправ, на котрих оборонювали підсудних адвокати Укра¬ 
їнці зі Самбора. В будучности повинні також адвокати з Дро¬ 
гобича піднятися заступства в Самборі в справах, які попов- 
неноїта території Городського Суду в Дрогобичі. 

Д-р Кость Левицький, дякуючи за привіт зложений 
д-ром Блажкевичем, подає, що приїхав враз з д-ром Воло¬ 
шином тому, що почувається до того обовязку супроти одної 
з найліпших Делєґатур. Особисті зносини є дуже важним 
чинником в організації, взаїмнім зрозумінні і в справі порад. 
Між адвокатами Українцями нема єще потрібного зрозуміння 
ваги своєї організації. А кожний з нас повинен зрозуміти 
значіння організації, бо йде хвиля проти нас адвокатів, та 
Українців зокрема. Адвокат має бути чинним і діяльним гро¬ 
мадянином. Це наш о'бовязок, а деякі з наших товаришів 
зачинають тепер усуватися від того обовязку. Як-раз в тому 
лихолітті не треба опускати народу. Нашою щирою працею 
серед українського народу мусимо у нього викликати по¬ 
чуття, що він також прийде до свого адвоката. В таких від¬ 
носинах всі адвокати Українці найдуть працю І заробок. 
Саме належання до С. У. А. не вистарчає, треба співділати 
■на кожній ділянці, де хто собі вибере і де його треба. Маємо 
святкувати десятиліття С. У. А., а не всі наші адвокати на- 
лежуть до одинокої своєї станової організації. З нагоди де¬ 
сятиліття С. У. А. видаємо огляд дотеперішної діяльности 
української адвокатури від найдавніших часів, але цим наші 
товариші за мало інтересуються. Рївнож мале є заінтересу- 

. з 
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Осіння для нашого органу „Життя і Право”. Звертається до 
всіх з просьбою подавати важніші вироки, оречен'ня, статті 
і сумнівні питання правні, щоби наш орган став живим. Ми 
нарід незаможний, і тому не можемо числити на синекури 
або добрі посади, — а тільки мусимо здобувати екзистенцію 
знанням і працею. Те саме відноситься до наших аплїкантїв. 
Є у нас, на жаль, випадки занепаду моралі, карних засудів 
і замкнення канцелярій. Це дуже прикра справа, бо через 
то тратимо значіння і повагу в громадянстві. 

Кожний з адвокатів повинен вписатися в члени Коопе¬ 
ративи „Самопоміч кредитова адвокатів” при Раді Адвокатів 
V Львові. Належить також брати все участь в загальних збо¬ 
рах Палати Адвокатів у Львові, щоби тим виказувати супро¬ 
ти других нашу організованість і силу , 

Прав української мови належить всіми засобами боро¬ 
нити, Ми повинні йти в переднім фронті, у цій боротьбі. 
В тій діли треба в кожному випадку домагатися від судів 
видавання вирішень в українській мові, а про випадки від¬ 
мови доносити до вищих інстанцій і подавати до відома Ви- 
ділови С. У. А., який поробить старання у Львові і у Варшаві. 

Д-Р Михайло Волошин зазначує, що округи Дрого¬ 
бицький і Симбірський сконцентрували значну кількість адво¬ 
катів знаних зі своєї праці суспільної, та що майже всі адво¬ 
кати тих округів є членами Союзу. Звертає увагу, що му¬ 
симо витворити між собою самопошану, а тоді будуть нас 
другі шанувати. Полирає заохочення д-ра К. Левицького 
в справі приступлення до „Самопомочі кредитової адвока¬ 
тів” у Львові. Звертає увагу присутних, що Суд Дисциплі¬ 
нарний карає за неплачення вкладок до Ради Адвокатської 
у Львові, як також за неплачення рахунків товаришам суб¬ 
ститутам. 


Д-р Блажкевич вияснює в справі аплікантів, що аплі¬ 
кацій досі не були зорганізовані, одначе в найближчому часі 
буде переведена їх організація в Дрогобичі. Справи „Само¬ 
помочі кредитової адвокатів’ у Львові не пропаговано до¬ 
тепер, і це длятого, що не було відоме, як до тої справи 
ставиться С. У. А. 


Д-р Роґуцький піддає думку, що належало би зоргані¬ 
зувати цикль популярних викладів про нове законодавство 
В цей спосіб адвокати витворять корисний настрій для себе 
і дадуть користь громадянству. 

Д-р Ільницький підчеркує, що новіще законодавстві; 
йде проти адвокатури з тою метою, щоби позбутись незави 
симих людии і «маєтково сильних. Адвокатура в округах Дро 
і ооич і Самбір виконує свої обовязки. Він звертає увагу ш 
частіше скликування сходин, як також, щоби на тих сходина* 
відоувались теоретичні і практичні правничі дискусії. 
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Ад 2). На внесок д-ра Витвицького запропоновано на 
делегата в Дрогобичі д-ра Івана Блажкевича, а на делегата 
в Самборі д-ра Володимира Гуркевича. 

Ад 3). На запит д-ра Роґуцького дає д-р Михайло 
Волошин відповідні вияснення в справі підмог і позичок, які 
уділюе Рада Адвокатська у Львові. 

Сходини закінчив д-р Блажкевич подякою до відпоруч- 
ників С. У. А. за їх приїзд і цінні вказівки, як рівнож Това¬ 
ришам зі Самбора. 

СХОДИНИ ДЕЛЄГАТУРИ С. У. А. В ТЕРНОПОЛІ, 

що відбулися дня 17. лютого 1934. року в домівці Філії „Про¬ 
світи” в Терн 'полі від години 4—8 веч. 

Приявні: адвокати д-р Гринькевич, д-р Калин, д-р Лю- 
бачевський, д-р Дзерович, д-р Жуковський, д-о Ладика, д-р 
Олійник, д-р Тригубчак, д-р Онуферко, д-р Брикович, д-р Га- 
маль, д-р Якимчук, д-р Куріца, д-р Стахевич, д-р Лисий, і мгр. 
Зарицький; апліканти адвокатури: мгр. Сеньків, д-р Блаж¬ 
кевич, мгр. Палашевський, мґр. Решетуха і мгр. Вацик. 

Збори відкрив делегат д-р Брикович Степан і відчитав 
письмо від Виділу Союзу Українських Адвокатів у Львові, 
яким повідомлено Делєґатуру, що д-р Кость Левицький і д-р 
Глушкевич, делегати С. У. А. у Львові, не можуть прибути 
на ці сходини. 

Предсідником сходин виорано д-ра Гамаля, секретарем 
мг-ра І ринькевича. Д-р Степан Брикович зясував теперішні 
відносини в адвокатурі взагалі, а в українській спеціально. 
Вказав при цьому на недомагання організації серед україн¬ 
ських адвокатів. Звернув увагу на використування україн¬ 
ських адвокатів через українське громадянство для всіляких 
оезплатних адвокатських чинностей, коли з другої сторони 
українська адвокатура не находить належного підпертя від 
тогож громадянства. Вказав далі на брак свідомости у нашої 
суспільности, що в дуже малому відсоткови полагоджує свої 
справи в українських адвокатів та просив, щоби в дискусії 
застановитися над способами, як запобігати цим ненормаль¬ 
ним відносинам. *■ 

В дискусії, яка опісля вивязалася, промовляли: д-р Га- 
маль, д-р С гахевич, д-р Лисий, д-р Жуковський, д-р Ладика 
і інші, вказуючи на конечність поглиблення правничого знан¬ 
ня у адвокатів українців; потребу частих сходин і взаїмної 
співпраці; на справу субституцій та вкінці на обовязок удер¬ 
жування українських сил, як персоналу в наших канцеляріях 
По довшій дискусії принято слідуючі внесення д-ра Олійника : 

а), звернутися до Союзу Українських Адвокатів у Льво¬ 
ві, щоби систематично повів пропаганду клича „свій до 
свого ; 
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б) , видати спеціальну пропаґандову брошуру; 

в) , повести пропаганду в своїм окрузі, через свої уста¬ 
нови та через апарат тихже установ в напрямі освідомлення 
нашої суспільності! щодо значіння і ваги української адво¬ 
катури. 

Опісля принято резолюції в слідуючих справах: 

1) . Затіснення товариських взаємин обєднаних в Союзі 
Адвокатів; 

2) . Співпраця і взаїмна поміч в справах адвокатського 
знання; 

3) . Поборювання даремщин і роботи на кредит; 

4) . Зменшення коштів адміністрації через завязування 
спілок; 

5) . Наладнання синдикатських справ; 

6) . Поборювання бюр правної поради, і 

7) . Принимання українського персоналу. 

Вкінці приступлено до вибору делегата, та вибрано 
одноголосно д-ра Лисого. 

На тім сходини закінчено. 


З життя нашої адвокатури. 


Нові адвокати: 

Д-р Степан Козак у Белзі, мґр. Зварун Іван в Но¬ 
вому Селі, мгр. Ваіцук Володимир в Жовкві, мґр. Стеці,- 
ків Микола в Щирці, д-р Боднарук Евген в Отинії, мґр. Шах- 
нович Михайло в Гусятині, мгр. Калимон Михайло в Бого- 
родчанах, д-р Денис Дмитро в Ходорові, мгр. Гузар Михайло 
в Перемишлянах, д-р Хиляк Олександер у Львові, мґр. Ма- 
линяк Ярослав в Долині, мґр. Сеньків Григорій в Тернополі, 
мі р. Бошко Володимир в Перемишлі, д-р Осип Волощук 
в Немирові. * 

Зголосили намір переселення: 

Д-р Желехівський Микола з Мельниці до Тлустого 
д-р Тит Залуцький з Косова до Рудок, д-р Білинський Петро 
з Самбора до Львова. 


Переселення: 

Д*Р Срібний Микола з Бурштина до Станиславова, д-р 
Безпалько Володимир з Копичинець до Золочева, д-р Кон- 

яйГї Н т ВИЧ Володими Р зі Львова до Буківська, д-р Чикета 
зГстінГГГ Д ° ПІДГа ^ ЦЬ ’ Д ' Р Зеленецькии’ Олександе 
Куликова І^опичинець, Теодозій Лісикевич з Самбора до 


Померли: 

Д-р Іван Кміцикевич, адвокат у Львові. 
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'ї'Д-р Іван Кміцикевич 

адвокат у Львові, 

помер дня 29. грудня 1933. р. в 61. році життя. 

Дня 29, грудня 3933. р. помер ненадійно у Львові д-р Іван 
Кміцикевич, адвокат і довголітний синдик Земельного Банку 

[Іпотечного. 

Ширшому загалови менше відомий, замкненої вдачі і ти¬ 
хий був Покійний. Але він був нашим передовим правником- 
цивїлістом та людиною великих особистих чеснот. 

По скінченні прав вступив Покійний на практику до кан¬ 
целярії адвоката д-ра Тадея Соловія у Львові, де весь час 
був його любимцем і найблищим співпрацівником, В 1905. 
році зачав виконувати адвокатуру у Львові, та його канце¬ 
лярія особливо в передвоєнних роках належала до найкра¬ 
щих цивільних канцелярій. 

З повстанням Української Держави працював Покійний 
від листопада 1918. р. до травня 1919. року в Державному 
Секретаріаті Торговлі, зразу у Львові, опісля в Станиславові. 

Після зорганізувавши українського університету у Львові 
викладав цивільне право та був предсїдником іспитової ко¬ 
місії. 

Був членом^основником Союзу Українських Адвокатів, 
який делегував його зразу на члена Дисциплінарного Суду 
львівської Палати, а опісля до Ради адвокатської львівської 
Палати, і вона вибрала його двічі секретарем Ради. Був це 
перший українець, що ввійшов в склад президії львівської 
Палати. На цих обох становищах гідно і солідарно оборо- 
пював інтереси українських товаришів, особливо в Раді Па¬ 
лати, де тішився довірим і пошаною загалу членів Ради, — 
допоміг в неоднім шипим товаришам. 

іменем Адвокатської Палати пращав Покійного віце- 
декан д-р М. Догіленський; від Союзу Українських Адвокатів 
д-р Ол. Марітчак у Львові та прегарною промовою делегат 
С.У.А. д-р Жовнірчук у Бродах. 

У всіх, хто блище Його знав, полишив Покійний гарну 
намить своєю безглядною чесністю та обовизковістю. 
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Всячина. 

„Наші адвокати". „Новий Час“ ч. 55. з 11. березня 
1934. р. '.помістив під цим наголовком довшу' передовиїцюі, 
в якій автор дуже влучно передає історію української адво¬ 
катури в. Галичині. Згадує тепло про нершу генерацію адво¬ 
катів, а передовсім йро іпок. д-ра Евгена Олеоницького і д-Ра 
Андрія Косса та (констатує з жалем], що розвій української 
адвокатури, захитаний, а підчеркує передовсім жахливий 
матеріяльний стан. Автор кінчить свою цікаву статтю зази- 
вом до суспільности, щоби зверталася до своїх адвокатів, 
бо тільки таким чином може вона використати цей стан 
в дальшій розбудові національного життя. 

В спрарі скасування судів присяглих. Справа судів при¬ 
сяглих не перестає бути актуальною,, і щораз частіше стрі¬ 
чаємося з голосами за і проти інституції судів присяглих. 
В „Тиґодніку Ілюстрованім" забирає голос прокуратор Сє- 
рошевскі, а в „Вядомосіціях іЛітерацкіх" Бой-Желєньскі. 
Оба вони тріюміфують, що текст нової конституції не згадує 
нічого про суди присяг лих, а тимсамимі буде .можна знести 
і суди присяглих .в б. австрійській зай.маніцині. В обороні цеї 
інституції виступив варшавський адвокат Йосиф Літаер 
в , ,Р об о тн ік у" в статті н. „Касування судів присяглих". 
В слідуючому числі обговоримо ті статті ближче. 

„Глос права", що виходить раз на місяць під редакцією 
товариша д-ра Анзельма Лютвака у Львові, зачав видавати 
з січневим' числом як додаток: Коментар до кодексу про зо- 
бовіязання,, як також оголосив відозву про видання Памят- 
ної Книжки з нагоди десятиліття правничого часопису 
„Глос права". 

Кагої ХУіпахуег, асКуокаІ: Розі$рои?апіе «Іогаіпе. 
ХУагзга\уа 1934. Бот Кзі^ікі Роїзкіе] \у ХУагзгаме. 

Видавництво: Літа Оборони Прав Людини й Грома¬ 
дянина. 

Ки сгсі Еи§епіизга $тіаг<тзкіе§о. Агіукиїу і рггетои'іс- 
піа, Ьеоп Вегепгоп, .Іап Вгфгои'зкі, ЛбгеҐ Ботіпко, Негтап Ьі- 
Ьегтап, Худтипі Надогзкі, Беоп Окіуі, Непгук Роїок, Кагітіегг 
Згіегііпб, XVасїа\у Згитапзкі, Зсапіз)а\с ТІїи^иН, Ра\тсі ХУазуп- 
егик. Мо\са оЬгопсга \\ г ргосезіе Віаїогизкіс] Нготасіу. 

Обі ці праці обговоримо в слідуючому? числі. 
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Оречення Найвищого Суду. 

435). До §§. 91. і 93. а) з. ц. 

Подружу аїльно за взаїмною згодою знести фактично 
подружу спільноту і на цей випадок унормувати їх рзаїмие 
маєткове відношення, а зосібна висоту аліментів жінки. 

Відмова жінки по Даній угоді повороту до подружжі 
спільноти не позбавляє її устійнених угодою аліментів^ 

Мотиви: Постанови §§. 91 92., 8^3. і 879. уст. 1, з*. ц ч , 

на які ті скликує ївся. ревізій 1 , не узасадінюію'ть неважно сти 
су-’дової угод» з 28. Ш. 1928. Цґ. 1. б. 94/28., бо обсвязок 
по другів до спільного пожити істнує їли ш у шаїмно'му) їх 
- відношенні до себе і лиш одно-з йих маже домагатись (від 
другого удержувати подружу звязь, а не можуть того жа¬ 
дати ні по сторонні особи, .ні пубйи’чна вдасть. Отже о;5овд* 
зок спільного жиїтти подруг іи є стисло ігрківатно-п рааніиїм', 
котрого доповненням подруги .можуть снобі дно диспону¬ 
вати. Постанова §. 93. з. ц.., що подругам не вільно самим 
зніести подружо'ї звязи 1 , дає, як ще оказуєтьсія, з дальшої 
частій! цьогож іпараграфуі, лиш те значінню, що їм можна 
довільно у хилити подружуї зтіязь з ’п рваними наслідками 
у неважне нин іподружа. роаводу ні розділу від стола й ложа, 
однак ніяка правда постанова не ‘забороните подругам ухи- 
лкти фактично за їх взаємною згодою- іподружсі спільноти 
і унормувати на цей випадок їм взаімшіх маєш, відносиш, 
котрих унормування такоьк і и ча‘сі їх шйвжитта залежить 
передусім від їх згідної воші. Сігрйничелшя до пускає мости 
.аліменти цінних умов між подругами до випадків судової 
сепарації змушувалоб подруг їв домагатись такої сепарації, 
хочаб нераз з етичних оглядів, іхотїлиб це о'мйнути-. Оспо¬ 
рену судову угоду заключийи сторони серед сепараційного’ 
спору започаткованого жінкою проти мужа і іпоолідний міг 
■оспорювати подані жінкою сепараційні причини, а якщо 
'! о го не зробив і зобсвязався добровільно платити жінці 
місячіні аліменти,, то нема причини уважати 1 те зобов'язання 
цеважнИиМ, бо не противиться' воно законоши, ні добрим 
обичаям, а є лівіш сконкре т изова'нням об сівязк і в ‘мужа до 
ал і менту ванни жінки (§. 91. з.іц.). 'В-тій угоді позовний зізіво- 
лкз є жінці на виїзд до її родини 'загрг'Ніщіо без ніякого 
ограниченця щодо часу і на зебра, шдо. зі собоїю цілого її 
майна, отже та угода має іцїхи. фактичного знесення 1 на по¬ 
стійне подружої звизіиі і теперішнє жадання му'жа', щоби 
жінка вернула до яодіружої ««язи, противиться постановам 
угоди. Супроти того 'відмова жінки тому жаданню є оправ¬ 
дана і не може спричинити втратіиі аліментів устійнених 
умовою, а перскснЕцня позсувника', що при захлюпуванні 
угоди ходило дкие про виїзд лізвакої 'на короткий час 
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до родили., не знайшіло виразу їв заклгочєній угоді (§. 901. 
з. ц.), отже .ке може обовія-зувати 'пізнаної. (О. з 12. X 1 ?. 1931. 
Ш. 1. Р>.. 1969/31.). 


436). До §. 1008. з. ц. 

Обставина, чи наємець уживає предмепгу найму правко 
чи без прашсго титулу, є без значіння на його відношення 
до щдкаємця, як довго може він т;ому ніднаемцеви запев¬ 
нити уживання піднайнятого предмету!. 

З мотивів: Твердження про здогадну згоду пізнаної 
сторони на те, щоби псаовйик най мив ів'прост .від Шасни ка 
дому (ціле мешкання, отаке і 'спірку кімнату, є без значіння 
для спору, тому, що його ие доказано 1 , а самі факт випо- 
відження івласнико'м дому пі званій масі іяк льокаторіці най¬ 
му з днем 1. ліиістош'ада 1929, не маїє впливу на відношення 
між наєм-цем а піднаемцем' і 'не відбирає наємце-ви права 
ведення екзекуції проти піднаємгця вціди опороокненля по- 
слїдким льскалю,, а то тим більше, що виїповідженш’ не е 
правосиліьне і є [предметом спору. Та обставина, чиї наемець 
уживає .предмету-найму правмо, чи без правшого титулу, е 
без 'яко-голебудь ирсівного значініщ на його відношення 
ДО підінаємція, як ДСЕІГОї може віні томуж іпіднаємцеви за¬ 
певнити уживання піднайнитсго предмету. Можна віддати 
в паєм- посіданий предмет безправно і умова мимо того 
сторони Е<яже, отже якщо б .навіть в спорі сказалось, що 
-ііовище випсівідженн-я бу'ло правильне, а тим самим- відно¬ 
шенні» найму між власником дому а. наєміцем зістало роз¬ 
низане вже 'з днем. і. листопада 1929. р.., то- мимо тог о- екзе¬ 
куція шроти піднаемця виконана по томуж дні не бу.'іаб 
безправна і ведену екаєм а . їству в а ним і час тре ванна під¬ 
найму лиш остільки є зівязані з існуваннл'м найму, що під- 
наємець -мусить спустаїти предметі найму враз з наємцем 
(виїмки в арт,. 13. зак. про охорону дь о кат оді в). Поза 
іим оба ті пранні відношення є незалежні від себе і як довго 
•пізнана сама не уступила ’зі 'спірного ль окаємо або не зістала 
з нього усунена, може вона їдь скаль піднаймати і підна¬ 
йми» з нього усунути -в- дорозі екзекуції. Те не пересуджує 
її відповідальности супроти' [власника дому. Отже позов 
оснований на §.. Зо. о. є.* а евентуально також на §. 36. ч, 3. 
о. е. є безпідставний,, а тим сашим ревізія не могла віднести 
успіху. (О. з. 4. грудня 1930. Пі. 1. Йв. 2111/30.). 

437). До §§. 1095. і 1121. з. ц. 

Власник реальности може домагатись вцчеркнення 
з і рут ової книги в,лису праца найму, якщо минув речинець, 
на який умову найму зажлючеио, моча наємець цаймлений 
.іьокаль е-ия;слідок охорони льокаторів дальше займає.. 
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По з слеші іш з апізвал н пізнаного* щоби 'позволю на 
гнигс івичеркнеиіщ} 'орава найму сюлдайшого льокаїлю і маґа- 
ш \, ті а й п єн и х п і з в н н и м к он тр в к т о м н а й м у з дати 
Львів, І (і. квітки 1Б13„ р. на чотири роки з иродс|Ш<еш-:іям 
на дальші два роки, заіитабульой а«ог о .на кар-'ті тягарів 
р0ВЛЬК‘ОСТИ т котру 'ПОЗСІВіІИКіИ/ їв міжч©сі набули, тому, що 
тетфбБо найму ,воке тісігасло,, Суд* І. і-нст. дай місце жаданню 
позву, Суд II. ікст. зміни© вирок І. ініст. тому, ідо пі?,ван,ий 
досі займає опірні у'бікації .як наємець і позов,ники лиш 
з ВСЯ’них при чим можуть йому паєм виповісти, а щоі це не 
мало місця, отіже~у : місй.и найму не розказаної, .нема умовив 
до ви черк ненця трава найму з груи'гоївої книги, 

Найв. Суд зміни® вирок М. інст. і привернув до травної 
л.-ди вирок 1. інст. з кети (вів: Для, спер у має рішаюче 
значіння постанова II. уступу, арт. 33. закону іпро охорону 
аьскаторш, яка постановляє, що з днем' с,или обавязуючої 
тогож закону буде допускаємо прим ішов а нш нормі обня- 
:их арі. 5 і У до умов також гіпотечно забезпечених за- 
кдючених перед о'бохязушаншм цього закону, оскільки 
пороки не заключать іишоїї ум от. З того вихотить що 
нотні закон про охорону дьокагорі.ч зовсім не продовжує 
важності! давніше заволоче них умов найму, хочаб вони 
тли ггпотечно забезпечені, .іипг найвиразніше перечерпує 
лаьеажніші тюстаис|В.и таких умов, хочаб івоніиі ще обовя- 
зували дотично висоти комірного. Отже нестійкий є прав¬ 
шої погляд аттичного суду. будьтойи права найму, які 
ш за а н« и .виконує у відношенні до спірного льокалю ви- 

?9?3*я И цї < ?і°Л1?г 3 У ' М0,В!! " айму • заключеної дай 13, КВІТНЯ 

^ пч 3 , аксну про 0Х<І .Р^У локаторів, бо постанови 

'V.. .. * " ' зак ‘ цив - ЯК1 торна отьсч інтабуляції права 

найму стались су шро.ти: тоста,но в закону про охорону льо- 
каюрів впрост шозоричшши, 'тому, що кожний набувець 
реально*.ги, яка -підлягає охороні льокагорів 1 , а також й лі- 
шташвдни набувець, може розвивані даєм або його вгао- 
вісти лишу випадках, передбачених в арг. II. З ак. про охоп. 
льока ■ орів, а не по сівоїй полі. Отже не‘'можна пріння ти, 
щоби льежатор, котрий лиш 1 завдяки законови про охорону 
льокаторів уживає дальше предмет найму, міг жа дати нп 
дальше удержати в правній си.ті гіпотетечиого віпису трава 
найму, за і* і табу л ь с в а н ого на підставі «же кеістнуючої 
умови найму Виис трава найму не є уелївші умови найму 
1 11о. з. «,), лиш ного укріпленням (§§. 1055, і ц 2]. 3 . ці 
яке впрочьм е тепер без значіння щодо 1 мешкань і льокалів’ 
котрі підлягають законові! про охорону тьока горів, як це 
І.ище виказано. Крім того також г постанова^. 32, буква б) 
гіпогенного закону, котра вимагає виразного йозвояенн» 
власника недвкіжимести на втис, промовляє проти доту, 
екаємосги здогадного продовження опису права найму. 
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.Відкличний суд вирішив справу хибно під правким оглядом 
і тому належала -при вернута до правної сили вирок І. і-нст. 
<0. з 27, X, 1932, Ш. 1, Рв. 1943/32,), 

433). До §• 1325* з. ц. 

При означенні винагороди за біль можна узгляднити 
також моральні терпіння, 

З мотивів: Відкіличний суд підвищив винагороду за 
біль до 10.000 зол.. тому, що Б'праіВДІ перший' суд уШШЯДНИВ 
фізичний біль* однак не вавд під увагу мор аїльних терпінь 
позовника* Найв* Суд одобрнж праешш погляд відали чнюто 
гуду, що при вимірі винагороди за біль манена узгляднити 
також душевні терпіння: і тому, узгляднюючи, що після 1 
у стій нень болі позтаннка ©наслідок ушкодження ноги 
В першому ТіГІЖНІ були дуже діймаючі, в дао-х дальших 
тижнях середні’, а їв дашипих шести тижнях лиш- слабі, що 
болі спричинені уживанням протези уступлять, а також 
беручи лід увагу "моральні терпіння по причині гревалого 
■окалїчінпя, -суспільну верству, до якої позовних належить 
І .ВІДНОСИНИ гремігеш і економічні, а СП0ЦІ-ЯіЛЬНОі діймаючий 
брак готівки н а в ну тр і шн ь о му рижу та йоде шев^нзш засобіїв 
живноеш, ґрунтів і мвогих інших предметів, належить піри¬ 
ті ти квоту 6*000 зож як вповні відповідну винагороду за 
біль (§. 1325, з, от,)* Тому 'Най в. Суд узгшднив ревізію пізва- 
нпх і іприверну;» до чіравн-ої сили вирок першого суду. ] 
<0. з 15* ХІІ. 1931* №, 1. «в. 2149/31.)* 

439). До §§. 1325. і 1304* з. Ц. 

Ушкоджений на тілі є співвинний в ушкодженні, якщо 
зекєд€ее ьери^тати з лікарської помочі і тим спричинив ! 
постійне каліцтво. 

Мотиви: Стан о енсько оспореного вироку, що* позіш- І 
тш домагається відшікодуваніш за біль І ©трачений зарїбок І 
виключно з сгдн.ду на постійне каліцтво, спричинене звих-1 
■ненцям руки серед бійки з ггізваним, е згідне зі' змістом І 
позву, ,в котрім виразно» зазначено, що позовний д і знав- 1 
ушкодженню руш, яке з початку ^представлялось ш легке І 
звихнення, а пізніше сказалося! тривалим ушкодження мЯ 
яке стіричинишо постійне "вменшеная здібності! до праці І 
і тому 'позовник домагається відшкодування. Твердження 1 
позовнкка ш ревізії, будьтебн шшовник в часі впадання- кар-1 
ного вироку пе знав еще, як довго буде тривати біль, ви- І 
кликанни заподіяним ЙО'Му ушкодженням, Н-е відповідне І 
станові справи, бо (карний вирок, виданий в дні 8. березня! 
1927, р,, отже по двох літах ©Ід події з дай 14, травня 1923,1 
року, серед якої позовника ушкоджено* В часі видавші кар-І 
ного вироку 'минув давно речииець тревашія болю пришЛ 
тин в о реченні знавця Р. а проте позовних на -карній розЛ 
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лраві в дні 8. березня. 1927. р. жадав признання винагороди 
за біль і відшкодування за .втрату заробітків у тій 'самій 
висоті, що «а нспередних розправах. Влучний е їловляд 
відкличного суду, що по боці позовника є також вина і то 
переважаюча тому, що не користаїв з лікарської помочі, 
хоча при судових оглядинах в карному постулюванні звер¬ 
нено йому увагу на її необходимість, чим спричинив 1 , що 
незначне ушкодження,, яке лиш ошерацієтої можна було усу¬ 
нути. перемінилось через його власну недбайливість В' тре- 
вале каліцтво. Отже віддалення шозовника з жаданням 
позву обосновує постанова §. 1304. з. ц. і тому ревізія не 
могла мати успіху. (О. з- 26. XI. 1931. Ш. 1. Рв. 2003/31.). 

440). До арт. 31. і 100. з. в. 

Незапротестування власного вексля не спричинює 
погаснення Еідповідальвости ручителя вистарця. 

Векслові ручителі можуть робити проти виповнення 
кавційиото вексля ті самі заміти, які має головний 
довжник. 

Мотиви: Покликування в ревізії арт. 52. з. їв. не є влуч¬ 
не, бо по думці арі. 102. з. в. відповідальність висі а в ця 
власного вексля є така сама, як акцептанта трасованого 
вексля ,і то так, щадої обему як і щодо часу тревання, 
а векслева відповідальність акцептанта силою арт. 70. з. в. 
трева'є аж до: упливу часу іпередавікення (поза відповідаль¬ 
ністю з арт. 75.), хочаб вексель не був протестсіваний. Тому 
незапротсстуїзання- власного вексля не сприічигаоє погас- 
нення відпсвідальности вистаиця власного векС.та- ані від- 
повідальности ручителя,, який но думці арт. 31. і 101. з. в. 
відповідає так самої, як той, за котрого, він поручив. Вве¬ 
дення в польському векслево.му законі векслевоігО' права 
регресу в ХОСЄІНІ ручителя проти ТОГО., за КОГО' ВІН' поручив, 
не має значіння © даній справі, бо тут не йде про регресове 
право ручителя. Не,п рев фе шш обставини, чи ру'читель не 
зістав звільнений по> думці §. 1364. з. іц. від відіповідаль- 
ііости внаслідок Яр сволоки вірителя в доходженні' овогс 
правіжа проти девжника, не узасадниоіє ревізійної причини 
з §. 503. ч. 2. п. тц., тому» що зі змісту ревізії ввідно, що пі- 
звані відповідають солідарно з коолератияою „Рільник" за 
її зобовязання (арт. 46. з. в.), >отже мають тут примінення 
постанови) §.. 1347. з. ц., а не лиш 1 §. 1346. з. ц., а 
постанова §. 1364. з. ц. відноситься лиш до випадків поруки 
з §. 1346. з. ц. Крім того завважується, що пізізані, знаючи 
фінансовий стан кооперативи, могли були в свойому часі 
зажадати від неї забезпечення по : думці постанов §. 1364. 
з. ц,. і що за девги кооперативи відповідає не линг її майно 1 , 
але в законних границях (арт. 14. і 15. зак. з 29. жовТна 
1920. дн. зак. ч.ІП. поз. 733., також її члени, щодо котрих 
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не зроблено , в 'опорі заміту невіинлатности. В правді влучний 
є заміт ревізії* іца пізваиі 'можуть про і и виповненні кая- 
нійнісіго вексля зробити ті всі зам,іти, які має головний 
довжпик, одначе тієї засади відкличний суд не наруїшш, 
бо іпритів він правильність виповнення вексля не лиш) на 
тій формальній підставі, ще завідателі кооперативи довг 
узнали, але також на підставі власного провіреннл в дока¬ 
зовому поступеванпі, що вексель виповнено згідно з умо¬ 
вою, а ревізія не виказала, щоби те устійнення 'було не¬ 
згідне зі станом актів. (О. з ЗО,. ХИ. 1931. 111. 1. Рн. 2803/31.*. 

441). До арт. 49. вексл. запк 
Гіо заплаті векслевої валюти довжніш може домагатись 
звороту вексля, хоча віритель твердить, що вексель 
загубив. 

Позовний зажадез звороту вексля. виставленого на 
1 .ОСО 'зол. акшптсчваксг-о ним, який до ч. сир. Цв. XXV***. 
242/29 заскериено перед геродр.ким судом у Львові з тим, 
що пізнаний може звільнитись від того через заплату суми 
1.000 зол. з ир., тему, що вірите тьпість з того вексля за¬ 
платив, а пізнаний не хоче йому вексля звернути. Пізвачий 
закинув, що вексель загубив і перший суд віддалив по¬ 
зови гаса з жадактям позву, тому, що позовних не виказав, 
будіьтоби спірний вексель піаваний посідав. Суд 11. інст. 
змінив вирок першого суду і Найз. Суд затвердив вирок 
відкличного суду — з мотивів. Позовних має право, по 
дум*ц,і арт. 49. вексл. зак., домагатись від ;і і званого видачі 
заплаченого вексля. Заміт пізнаного, б\ дьт.оби , неї посі¬ 
даючи спірного вексля) не був » можности виконати жа¬ 
даної позотником чинитьби, влучно узнав відкличний суд 
як несу те би й для вирішення спору, тому, що лігва ний 
може звернути вексель по псробленніо відповідних захо¬ 
дів. яких безуїПін 'ність щойно в- екзекуційному постуно- 
ванні можнаб ел казати. Крім нього виконаш'я жаданої 
позвом чинитьби залежить вповні від волі иїзваїкого, бо 
йому як останньому' посідачеві вексля прислужує право 
тднріл.лття судового тсстугіовання, щоби спірний вексель 
узнати як уморений (арт. 94. і наст. зак. вексл.) і через те 
допсснеіня наложеного на нього оспореним' вироком обо- 
вкзку щодо звороту вексля. Наведений в ревізії заміт до- 
іично передевпи.ни спірного вексля не є сутній для від¬ 
далення позовно ка з жаданням позву, бо не лиш небезпека 
кокечьссти ионеш'ої заплати спірного вексля є правкою 
підставою позву, тому, що 1 позовних може мати також 
інший нравний інтерес, щоби вексель одержати. Нестійкий 
є правиий погляд в показаний в ревізії, пил 'пазовпикови 
приглутує .ти ьідн кгдев;‘вмий позов, бо якщо позовни- 
кови при слугує прало внести ріжлого роду по'зви), то вибір 
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залежить виключно віл нього. (О. з 14. НІ. 1933. Н-о Ц. II. 
Рз. 98/33.). 

442). До §. 2. зак. з 5. березня 1869. ч. 27. Дн. з. держ. 
і §§. 1301. і 1302. з. ц. 

За шкоду спричинену залізничим випадком, затіне¬ 
ним залізницею і третьою особою, відповідає залізниця 
солідарно. 

Зарядження ззлізничої управи, яким знесено рогачку 
на даному переїзді підлягають провіренні, чи вимогам без¬ 
пеки вчинено задосить, для оцінки вини залізничого 
заряду. 

Пасажир авта, веденого кваліфікованим керманичем, 
не є обовязаний піклуватись безпекою їзди. 

Мотиви: Устійнення, що керманич автом міг недочути 
свисту і незапримітиги світла паровозу, є згідне з оречен- 
ням знавця,, отже нема суперечності! з §. 503'. уст. 3. її. іц. 
С в обіли а сіцінка доказу зі свідка К. нижчими судами не 
підлягає остіоренню* в ревізії §. (503. п. ц. Впрочім/ оспо¬ 
рений вирок «є віідмавлиє віродсстойности свідкови, лиш 
приймає згідно з вислідснм доказу зі знавця 1 , що свідок не 
міг запримітити збільшеній» 'скоро ста їзди авта, лиш міг 
він бути в блуді внаслідок щораз яснішого, світла самоходу, 
бо авто пркблік&калось до> поїзду, тому не іміг в їм отінити, 
чи авто скорше їхало.. Оспорений вирок є правдо влучний. 
1і разі збігу кількох підприємств, відповідальних за шкоду, 
може третя особа доходити своєї шкоди проти 1 кожного 
відповідального, а то на основі Уого закону, який ту від¬ 
повідальність нормує (§. 3. зак. ч. 162/908. Дн. зак. держ.). 
отже внаслідок зударення авта з поїздом був позовних 
в праві запізвати пізвану залізницю. Позовний виказав вину 
пізваїної і тому пізвана відповідає за шкоду, а не на основі 
здогаду з §. 1. зак. з 5. берези» 1869. ч. 27. Дн. зак. держ. 
Тому, якщоб пізвана виказала, ЩО завинив також керманич 
авта, бувои не доказ сніввини на основі §§. 1301. і 1302. з. ц., 
отже не звільнтозаві ‘би пізва'ної від відповідальнос'ти но 
думні §. 2. закону з 5- березин 1869., ані не зменшував би; її 
відповідальності, бо всі оправні шкоди відповідають со¬ 
лідарно супроти позоБвика (§. 3. зак. ч. 162/908. Дн. зак. 
дер&к.). Всілякі сумніви щодо вини керманича автом, який 
не є стороною в спорі, є без правного 1 значіння. Слушно 
пойняв оспорений вирок вину пізваної; залізниці через 
усунення залізничої рогачки. Була вона потрібна, якщо її 
там в 1907. році поставлено і як пізніше згоріла, то переїзду 
стерегла дорожничка. Також не виказала пізвана, будьтобн 
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потреба рогачки 1 відпала, а з устійнеінь оквзується, ідо 1 по¬ 
трібна вона е іде більше, а саме 'тому, що залізшгча лілія 
перестала бути ліьокальноюі, а гостинець стався- міжіна- 
р.одіньою самоходовою комунікацією. Спущена рогачка 
унеможливлює вїзд на тор, а введені в її місце астерршгаїочі 
средства 'не заступають її вповні. Таблиці при' переїзді 
остерігають лиш прю 1 близькість тору і можливість пере¬ 
їзду поїзду’:, а те саме відноситься до -сам о.ходового. знаку 
на 250 м. перед тором, щодо-котріго- пізвана єіпрочімі навіть 
не твердить, щоби вона його уставила. Замкнені а ота €, як 
де є загально .відоме, численніші від відкритих аівт, а 'сви¬ 
сток паровозу чути в замасненю-му авті слабо і можна його, 
як не устій-нено, зовсім, не почути, отже також слуховий 
сигнал введений в місце рогачки не зможе и 'заступити при 
сучасному комунікаційному средсті, яким є розповсюднене 
замішене авто. Світла паровозу не є в. тішоїму того слова 
значінні средс'т.вомі заступаючим- рогачку, бо. пізвана сто¬ 
рона навіть не твердить, щоби перед зін-есеш'ям- рогачки на 
.іаровозі світла не було. Устійнено, що ,є це світло нафтових 
лямп„ що. при тоїрі є земельний вал, який світла поїзду за¬ 
слинює на 130 гм. 'перед переїздом, з чого виходить, що кер- 
м аіни ч Остер ежен и Й (придоро жн и,м с а м о ходо® юмі з нак о м про 
близькість “переїзду через тоїр, «ще и-е знає, чи поїзд дійсно* 
надходить і чи надійде він. з правої чи. з лівої сторони, а що 
віддаль 130 м. рівняється 13 секундам їзди при скорости ЗО 
км, «а .годину, а ещ-е коротшому часова при більшій ско- 
рости, законно йому* дозволеній, може він в- так короткому 
часі не спостерегти ліямп паровозу, як остерігаючого світла 
надходячсіго поїзду. Усунення рогачки;, замикаючої вїзд на 
тор, а введення, в її місце ср-едств- вповні її не заступаючих, 
при розвитку руху на залізнимій лінії і на коловіій дорозі є 
занедбанням- пі званої -сторони,, яке спричинило випадок 
і шкоду позовника’. Пізвана -сторона могла-о нокликуватись 
на закон 1 , який увільніяє від поставлення рогачки, -лиш; тоді, 
якщоб закон звільнював її від поставлення рогачки якраз 
в тому місці, де був випадок, а такого закону нема. Оскільки 
законні постанови наказують стерегти переїзду тамі, де є 
-цього потреба (§. 19,. розп. ч. 641/24), а полишають залізничій 
управі визначення 1 місць, де .є така потреба, то в 'тому 1 на-, 
•прямі зарядження, •заліз-ннчюї управи підпадають пршірен- 
ню, чи вимогам) безпеки вчинено задосить, а тим» самим чи 
є підстава до приняття вини пізнаної сторони і признання 
відшкодування. Пасажир ав-та -не має обовязку піклуватись 
безпекою їзди, якщо авто 1 веде кваліфікований керманич, 
подібно- як пасажир залізничого поїзду. Тому відпадає за¬ 
кинена в ревізії вина'иозовпика, що не вважав на остеріга¬ 
ючі знаки. (О. з 25. листопада 1951. Ш. 1. ’Р-в. 1349/51-.). 
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4431. До ч. 5. регуляміму ліро перевіз товарових пересилок 
поз. 783/28. Ди. зак. держ. 

До важноісти умови про склад дотично товарів, яких 
покищо ке можна приняти до перевозу, конечна е писемна 
форма, отже такої умови не довершується ані іустдо, ащ 
догодо чно. 

Мотиви: Для оцінки правших відношень міжі залізни- 
лею а інтересованими* які відносяться до перевозу товаро¬ 
вих пересилок залізницею, є виключно іміродайними поста¬ 
нови регулимі-ну про перевіз товарових пересилок (Р. П. і.), 
поз. 783/192®. Дн. зак. Р. ГТ., покликаного в оспорено,му вн- 
році, як видаїнсігОі силою арт. 4. пункт 8. і 9. закону з 12. 
чершя 1924. ч. 57. іпоз. 580. Дн. з- Р. П. і арт. 2. розл. •през. 
Р. П. з 24. вереоНж 1926. ч. 97. поз. 567. Дн. зак. Р. П, По? 
думці §. 5, п. 3. тогояс регуляміну потрібні € до закдючення 
договору ПрОї'склад ДОТИЧНО товарів 1 , які покищо «е можуть 
бети прнняті до перевозу -писемні формальиости, наїведсні 
в'гому параграфі, а іше«ін'0 : надавець має свою згоду «а тим- 
чассве пере.ховання товару -виявити« в перевозово'му листї. 
і в його дуплікаті. Зі змісту цієї постанови виходить, що ре- 
іулямін до 1 важности такої умови іпро склад ‘безоглядно ви¬ 
магає вище описаної писемної форми, отже така форма є 
Іугаьою і як довго її н .е довершиться, не можна говорити про 
заключення договору про склад в розумінні вище покл. по¬ 
станови, як також §. 957. з. ц. (§§. 883. і 884. з. ц.). Внаслідок 
того виключена є в даному ви-падку можливість заключення 
умови догадко -(§. 863. з. Іц.), тому, що постанови повищі ре- 
ітляміну є правом овоиязуючим безоглядно. Якщої по 
устійненням відкличного 'суду -позовних не примінився до 
вимаганих в §.5. п. з.Р.П.Т. формальностей, належить при¬ 
чти, що договір про склад між сторонами важно не за- 
іс шутвав і що, поз о вник лишив) свій товар ® магазині на 
власне ризико- і «небезпеку. Супроти вище покликаної -поста¬ 
нови є без значіння для справи та «нижчими судами устій н єн а 
обставина, щоі начальник магазину заявив позовникови, 
щоби лишив) товар в магазині, тому що вище покликаний 
регули мін ніяких правних наслідків не привязує до таких 
устних заяв залізничого службовика тому правіжі иозов- 
ника представляється як позбавлене всякого правіноіго ти¬ 
тулу, внаслідок чого; належало змінити оспорений- виро іу і 
віддали-ти позоЕіника з тим ттравіжем. (О. з 21. -грудня 1У31. 
Ш. 1. Рв. 2006/31.). 

444). До §. 12. закону з 10. грудня 1914. ч. 337. Дн. аак- держ. 

Оспорюючий цозрв є позвом за чинитьбу і .вимагає 
означення доходжецої Чцнитьби або занехання, а саме лиш 
жадання, щоби узнати оспорений правний акт безуспішним, 
не відповідає вимогам §. 12. орд. оспор. 
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Позоьник вніс позов за узнакня як безуспішної супроти 
його вірительности з правосильного вироку іцесії з дати 
Львів'ь дня 27. люТ'Оіго 1931., якою пізнаний Д. О. відступив, 
пізваній П. Р. свій правіж проти І. О. в сумі 1.100 зл., .належ¬ 
ний йому з угоди заключеної в Суді Праці у Львові д'н,я 23.1 
лютого 1931., тому, іцо та-цесія мала на ціли покривджений 1 
вірителів. Перший суд орік по думці жадання позву, суд 11.! 
інст. віддалив позовника з жаданням позву, а Найв. Суд за¬ 
твердив вирок II. ікст. — з мотивів: Заміт хибленої травної] 
оцінки справи не е стійкий. «Постанова §. 12. оспор, ординації 
з дня 10. грудня 1914. ч. 337. Дк. з як. держ. накладає на вно¬ 
сячого позоїв, оспорюючий правну чинність, обовязок по- 1 
дати, в який спосіб і в яких розмірах має пізваний в ціли] 
заспокоєння вірителя .щось зробити або чогось занехати.1 
Отже позов оспорюючий є позвеш на чинитьбу дотичного] 
правіжа або занехання', а саме лиш жадання узнання оСпоре-І 
ного правій ого акту безуспішним 1 не відповідає вимогам, вите 
покликаної постанови §. 12. орд. -о'спі Таке жадання само-] 
стінно поставлене не відповідає вимогам* позву на устійнення 
з §. 228. и. ц., 'бо якщо позиваюча сторона має можність на І 
основі §. 12. орд. про оспорювання правних чинностей до- 1 
м аг а тне ь безпосередної нииитьби, то тим самим* не має прав- 
ного інтересу їв устійиюваиіню безуспішиости підлягаючому 
оспоренню акту. Тому позовних повинен був домагатись 
присуду, щоби п.ізвана П. Р. зізволила йому на стягнення від] 
третього довжника набутого нею оспореною травною чин-] 
пісно правіжа або-щоби занехала стягнення- тогоїж ‘правіжа 1 
і брак такого жадання позбавляє позовника у відношенню] 
до пізваної П. Р. свійсгва оспорюючого позву. Пізнаний Д. ] 
О. як довжини позовника взагалі не міг бути обнятий по-] 
звомі, яким його віритель оспорює правну чинність заклю-1 
че-ну його довжникомі з третьою особою, бо не особа ДОВЖ-] 
ника стоїть на перешкоді правіжеви вірителя, лиш контра-] 
тент довжника і лишіте» послідний обовязаний до чи-нитьби] 
або занехання, щоби віритель міг заспокоїти свій правіж.] 
(О. з 16. НІ. 1933. Ц. II. Рв. 49/33.). 







Від Адміністрації. 

До цього числа долучуємо знову чеки П. К. О. для пе¬ 
ресилки належної передплати за перший піврік 1934. р. та 
для вирівняння боргів за попередні роки. 

Ціна за журнал „Життя і Право” лишається та сама, що 
була передше, а саме 12 зол. річно. 

Наш зазив звертаємо в першій мірі до тих, що роками 
принимали журнал, одначе не вважали за свій обовязок за 
нього платити. Таких, на жаль, багато і завдяки їм журнал 
задовжився. Ці довги Видавництво мусить сплатити. 

Тому, коли хто не може відразу сплатити всі свої за- 
леглости, нехай пересилає місячними сплатами. 

Український правничий журнал потрібний і цього не 
треба ніколи доказати. Але, щоби він міг вдержатися, по¬ 
трібна поміч цілого українського правничого загалу. Поміч 
негайна, бо положення журналу невідрадне. 

При тій нагоді звертаємо увагу, що адреса журналу 
„Життя і Право” змінена. Належить адресувати: Львів, вул. 
Руська ч. 3. І. п. 

Адміністрація „Життя і Право”. 




„Народна Торгог 

КРЯЄВИЙ СОЮЗ СПОЖИВИ' 

у Львові, Ринок ч. 

в 23 . складах по місі ' 
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СПОЖИВЧІ І КОЛЬОНІЯЛЬН 

для кооператив і свої* чдеаів та , КДТ1В .. у Л|)В()В| , ^ 

ВИН Я БОГОСЛУЖЕБНІ І Сіьвові. _ 
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Центральний 

Кооперативний Банк 

„КРАЄВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ” 

Львів, ул. Третього Май ч. 15. 

акредитує українські кооперативи ’всіх видів 

приймає вкладки оїдадности в золотовій 
і чужій валюті та опроцентовує їх. 
Резервові фонди ульоковані В Н8ДВИЖИМОСТИ- 

ч. Телєф. 433, — Чекове конто П, К. О* Варшава 143.467. 
Жирове конто в Польськім Банку. 

Адреса для телеграм: + .Ц е н т р о б а н к“. 


Ф 

ф 


Ф 

Ф 

Ф 

Ф 

Ф 

Ф 



адвокатські друки. 

В Секретаріаті С. У. А. у Львові, Руська З, 1. 

К— й! можна замовляти отсі друки: 

яким ж 

чену його дог К у ГІна -продажі (за один пр.) . 0.10 
ник а стоїть на повновласть ...... 0.05 

гент довжника і ч і. інстанції.0.05 

або занехашш, т П. інстанції.0.05 

(О. з 16. НІ. овшштво в карних справах 0.05 

вий.• ■ * • 

«аказ заплати з поступов. 

.0.05 

тесилки поносить замовляючий. 


зол. 


„Діло* 1 , у Львові, під управою Ю. Сидорака. 

























